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a favor de don Aurelio Fernández Alvarez, la marca núme­
ro quinientos setenta y siete mil setencientos veintinueve, acto 
administrativo -que declaramos conforme al ordenamiento jurí­
dico; todo ello sin expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial ael Estado” e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal- 

pando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

30739 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 776-74, promovido por «Hoechst Ibérica, So­
ciedad Anónima», contra resolución del Registro 
de fecha 28 de noviembre de 1972

En el recurso contencioso-administrativo número 776-74, in­
terpuesto por «Hoechst Ibérica S. A.», contra resolución de este 
Registro de 28 de noviembre de 1972, se ha dictado, con fecha 
12 de diciembre de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Qe estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por "Hoechst Ibérica, S. A.”, contra la resolu­
ción del Registro de la Propiedad Industrial de veintiocho de no­
viembre de mil novecientos setenta y dos, que concedió el 
registro en España de la marca internacional "Madar”, núme­
ro trescientos setenta y cinco mil setecientos cuarenta y cuatro 
y la desestimatoria presunta del recurso de reposición inter­
puesto, declaramos nulas tales resoluciones por ser contrarias 
al ordenamiento jurídico; todo ello sin hacer expresa imposi­
ción de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal- 

pando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

30740 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 509-74, promovido por «Fabbri Artes Gráfi­
cas Valencia, S. A.», contra resolución de este Re­
gistro de 28 de septiembre de 1970.

En el recurso contencioso-administrativo número 509-74, in­
terpuesto por «Fabbri Artes Gráficas Valencia, S. A.», contra 
resolución de este Registro de 28 de septiembre de 1970, se ha 
dictado, con fecha 7 de julio de 1977, sentencia por la Audien­
cia Territorial, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso interpuesto 
por el Letrado señor del Valle Sánchez, en nombre y representa­
ción de la Entidad Mercantil "Fabbri Artes Gráficas Valen­
cia, S. A.”, y sin decidir sobre el fondo del acuerdo dél Registro 
de la Propiedad Industrial dé veintiocho de septiembre de mil 
novecientos setenta, por el que se concedía el modelo de utili­
dad número ciento cuarenta y ocho mil setecientos cincuenta y 
dos, consistente en "Cubre-tapas perfeccionado para envases de 
frútas y hortalizas”, debemos declarar y declaramos la nulidad 
de las actuaciones practicadas en vía administrtiva desde el 
día de la recepción en el Registro citado del escrito de inter­
posición del preceptivo recurso de reposición y retrotrayendo 
las mismas a dicha fecha, ordenamos que se recabe informa­

ción de la Sección Técnica y, a la vista del mismo, se dicte 
por dicho Organismo la resolución expresa del citado recurso 
que se estime procedente; sin hacer imposición de costas a nin­
guna de las partes por las originadas en aquél.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legis­
lativa”. definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
'disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo, en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos..

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal- 

pando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

30741 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 440-74, promovido por «Laboratorios Liade, 
Sociedad Anónima», contra resolución de este Re­
gistro de 30 de septiembre de 1972.

En el recurso contencioso-administrativo número 440-74, in­
terpuesto por «Laboratorios Liade, S. A.», contra resolución de 
este Registro de 30 de septiembre de 1972, se ha dictado, con 
fecha 13 de febrero de 1975, sentencia por la Audiencia Terri­
torial, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por los 
"Laboratorios Liade, S. A.”, contra resolución del Registro de 
la Propiedad Industrial de treinta de septiembre de mil nove­
cientos setenta y des y la advenida por el instituto del silencio 
negativo al recurso de reposición contra aquélla interpuesto, 
las cuales confirmamos por ser conformes a derecho; todo ello 
sin expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y -se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos,

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978 —El Director, Antonio Villal- 

pahdo Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

30742 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de 
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 385-74, promovido por «Gelbon, S. A.», como 
Sociedad que absorbió a la Entidad «La Mecaniqué 
de Precisión», contra resolución del Registro de 
la Propiedad Industrial de 20 de febrero de 1973.

En el recurso contencioso-administrativo número 385-74, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Gel­
bon, S. A.», como Sociedad que obsorbió a la Entidad «La 
Mecanique de Precisión», contra resolución del Registro de la 
Propiedad Industrial de 20 de febrero de 1973, se ha dictado, 
con fecha 8 de abril de 1976, sentencia por la Audiencia Te­
rritorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis- 
trative interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro Un- 
gría, en nombre de la Entidad "Gelbon, S. A.”, contra acuerdo 
del Registro de la Propiedad Industrial de veinte de febrero 
de mil novecientos setenta y tres, debemos declarar y declara­
mos la nulidad de esta resolución por contraria a derecho y el 
que asiste a la Entidad actora a que se inscriba el modelo de 
utilidad número ciento sesenta y un mil ochocientos catorce, 
por cerradura de laminillas con dispositivo de seguridad anti­
robo, denegado por aquella resolución; sin declaración especial 
de costas procesales.



Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».'

Lo que se comunica a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal- 

pando Martínez.

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

30743 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por ¡a que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
número 394/75, promovido por «Technicolor INC.», 
contra resoluciones del Registro de la Propiedad 
Industrial de 31 de mayo y 12 de marzo de 1974 
y 10 de noviembre de 1973.

En el recurso contencioso-administrativo número 394/75, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Techni- 
color INC », contra resoluciones del Registro de la Propiedad 
Industrial de 31 de mayo y 12 de marzo de 1974 y 10 de noviem­
bre de 1973. se ha dictado, con fecha 25 de octubre de 1977, 
sentencia por la Audiencia Territorial de Madrid, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por "Technicoior INC.”, contra resoluciones 
del Registro de la Propiedad Industrial de treinta y uno de 
mayo y doce de marzo de mil novecientos setenta y cuatro y 
diez de noviembre de mil novecientos setenta y tres por las que, 
respectivamente, se concedieron las inscripciones de las marcas 
números quinientos noventa y dos mil novecientos tres y qui­
nientos noventa y dos mil novecientos cinco y del rótulo de, esta­
blecimiento número noventa y uno mil quinientos cuarenta y 
cinco a la firma "Pix Servicio Fototecnicolor, S. A.”, actos 
que por no ser conformes a derecho anulamos, sin que hagamos 
expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva". definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.» ’

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido á bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Víllal- 

pando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

30744 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de 
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 386-75, promovido por «A. Menarini, S.A.S.», 
contra resolución de este Registro de 14 de febrero 
de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo número 386-75, in­
terpuesto por «A. Menarini, S.A.S.», contra resolución de este 
Registro de 14 de febrero de 1974, se ha dictado, con fecha 
10 de junio de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Bernardo Feijoo y Mon­
tes, en nombre de la Entidad ”A. Menarini, S.A.S.”, domici­
liada en Italia contra resolución de catorce de febrero de mil 
novecientos setenta y cuatro dictada por el Registro de la Pro­
piedad Industrial (Ministerio de Industria) y la que por silencio 
administrativo denegó el recurso de reposición contra la misma, 
debemos declarar y declaramos haber lugar al expresado re­
curso contencioso, por no ser conforme a derecho las reso­
luciones recurridas, las que anulamos por ser procedente la con­
cesión a favor de la recurrente del registro de la marca núme­

ro quinientos noventa y cuatro mil cuatrocientos nueve, denomi­
nada "Nucleomen”; sin declaración especial en cuanto a costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.  

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal- 

pando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

30745 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 369-75, promovido por «Laboratorios Cusi, 
Sociedad Anónima», contra resolución de este Re­
gistro de 22 de febrero de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo número 369-75, in­
terpuesto por «Laboratorios Cusí, S. A.», contra resolución de 
este Registro de 22 de febrero de 1974, se ha dictado con fecha 
26 de septiembre de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por 'Laboratorios Cusi, S. A.”, contra reso­
lución del Registro de la Propiedad Industrial de veintidós de 
febrero de mil novecientos setenta y cuatro, por el que concedió 
al "Instituto Bioquímico’ Español, S. A.”, con el número qui­
nientos noventa y cinco mil doscientos sesenta y seis, la marca 
"Cobivit”, para distinguir productos de la clase quinta y contra 
el acuerdo de veintidós de mayo de mil novecientos setenta y 
cinco, por el que se desestimó el recurso de reposición enta­
blado, debemos declarar y declaramos dichos acuerdos ajusta­
dos al ordenamiento jurídico y procedente la inscripción en el 
Registro de la marca solicitada; sin hacer especial imposición 
de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismos, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal- 

pando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

30746 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 366-75, promovido por «Kas, S. A.», contra 
resolución de este Registro de 13 de marzo de 1974.

En él recurso contencioso-administrativo número 366-75, in­
terpuesto por «Kas, S. A.», contra resolución de este Registro de 
Í3 de marzo de 1974, se ha dictado, con fecha 5 de diciembre 
de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por "Kas, S. A.”, contra el acuerdo del Registro 
de la Propiedad Industrial de trece de marzo de mil novecientos 
setenta y cuatro, que concedió la marca número quinientos cin­
cuenta y seis mil ochocientos treinta y nueve, "As”, asi como 
contra la denegación presunta del recurso de reposición inter­
puesto oontra aquél, anulamos las citadas resoluciones por ser 
contrarias al ordenamiento jurídico y en su lugar declaramos 
que procede la cancelación en el Registro de la citada marca, 
”As”, número quinientos cincuenta y seis mil ochocientos trein­
ta y nueve; sin hacer expresa imposición de costas.


