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y representacién de la Compaifiia mercantil ""Olavo Cruz, Limi-
tada'’, debemos meantener y mantenemos, por ser conforme a
derecho, la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
veinte de febrero de mil novecientos setenta y cipco, confir-
mada en reposicién por otra de diez de diciembre del mismo
afio, por la que se concedia la inscripcién de la marca ""Rilez”,
namero seiscientos setenta y siete mil seiscientos noventa y
‘nueve; sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna de las
partes por las originadas en aquél.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ’Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertard en la '"Colecclén Legis-
lativa’ definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» -

. “En su virtud, este Organismos, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos le referida sen-
Eencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
stado». .

Lo que comunico a' V. S. para su conocimiento y demés
efectos. . . ’

Dios guarde a V. S, muchos anos.

Madrid, 27 de octubre de 1978.—FEl Director, Antonio Villal-
pando Martinez. ’

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 211-76, promovido por «Scado, N.V.», contra
resogucién de este Registro de 27 de septiembre
de 1974. -
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En el recurso contencioso-administrativo namero 211-76, in-
terpuesto por «Scado, N.V.», contra resolucion de este Registro
de 27 de septiembre de 1974, se ha dictado, con fecha 2 de julio
de 1977, sentencie por la Audiencia Territorial, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando integramente el recurso contencio-
so-administrativo formulado por el Procurador sefior Navarro
Ungria, en nombre y representacion de la Socieded Intenacional
"’Scado. N.V.”, frente a la resoluciéon del Registro de la Propie-
dad Industrial de veintisiete de septiembre de mil novecientos
setenta y cuatro y a la que en trece de octubre de mil nove-
cientos setenta y cinco en reposicién la confirmé, debemos

declarar y declaramos.la nulidad de las mismas, y, de contra--

rio, se acuerda la proteccién registral en Espafia de la Marca
internacional "Urulac” para distinguir los productos interesa-
dos; sin expresa imposicion de las costas.

Asi por esta nuesfra sentencia, que se publicara en el ""Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la 'Coleccién Legis-
lative’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Organismos, én cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
séentencia y se publique el aludidc fallo en el «Boletfn Oficial del

stado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
sfectos.

Dios guarde a V. S. muchos arios. N

Madrid, 27 de octubre- de 1978.—El Director, Antonio Villal-
pando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiénto de
la sentencia dictada po la Audiencia Territorial
de Madrid en el récurso contencioso-administrative
numero 50-77, promovido por <Vibrolaminados Pre-
fabricados, S. A.», contra resolucién de este Re-
gistro de 25 de septiembre de 1976.
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En el recurso contencioso-administrative nimero 50-77, inter-
puesto por «Vibrolaminados Prefabricados, S. A.», contra resolu-
cion de este Registro de 25 de septiembre de 1976, se ha dictado,
con fecha 2 de noviembre de 1977, sentencia por la Audiencia
Territorial, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debiendo estimar como estimamos el recur-
so.contenciosc-administrativo numero cincuenta-setenta y siete,
promovido por el Procurador sefior Granados Weil, en nombre y
representacion de "Vibrolaminados Prefabricados, S. A.”, debe-
mos anular y anulamos por no ajustada a derecho la rasolu-
cién de veinticinco de septiembre de mil novecientos setenta
¥y seis, por la gue se confirmé expresamente en recurso de repo-

sicion la de veintiséis de noviembre de mil novecientos satenta
y cinco, del Registro de la Propiedad Industrial; y en su virtud
concedemos la marca 'Vipresa', con disefio, solicitada con el
numero setecientos ocho mil setecientos sesenta y cuatro y la
clase decimonovena del Nomenclator por "Vibrolaminados Pre-
fabricados, S. A.”, que ampara Prefabricados para la cons-
truccion, vibrolaminados para la construccién y en general teda
clase decimonovena del Nomenclator por '"Vibrolaminados Pre-
posicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el 'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la 'Coleccion Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» :

En su virtud, este Organismos, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
’Eerzcila y se publique e] aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado». ~

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos. : , .

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid,. 27 de octubre de 1978.—E] Director, Antonio Villal-
pando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad [ndus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso conténciosc-administrativo
numero 120-78, promovido por <Derivados Ldctegs,
Sociedad Anénimas, contra resoluciéon de este Re-
gistro de 7 de octubre de 1975.
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En el recurso conteacioso-administrativo mumero 120-78, in-
terpuesto por «Derivados Lacteos, S. A.» contra resolucion de
este Registro de 7 de octubre de 1975, se ha dictado, con fecha
22 de abril de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial de
Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto a nombre de ''Derivados Lécteos, Socie-
dad Anénima'’, contra los acuerdos dictados por el Registro de
la Propiedad Industrial de siete de octubre de mil novecientos
setenta y cinco y dieciocho de junio de mil novecientos setenta
y seis, por los que se concedié y mantuvo en tramite re;o)u-
torio del recurso de reposicién, la marca ''Baticrem’, nime-
ro seiscientos treinta y ocho mil trescientos noventa y siete; y
no hacemos une expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en la ''Coleccién Legis-
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, he ténido a bieh
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado=.

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento y deméas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos. ] .

_ Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal-
pando Martinez. - ! .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad indus-
trial por la que se dispone el cumplimienio de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
nitmero 1793/74, promovido por la «Sociedad Petro-
lifera Espariola Shell, S. A.», contra resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 1 de junio
de 1073. '

En el recurso contencioso-administrativo numero 1793,74, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la «Socie-
dad Petrolifera Espafiola Shell, S. A.» ,contra resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de 1 de junio dg 1973, se
ha dictado, .con fecha 20.de abril de 1977, sentencia por la
Audiencia Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contenciosc:;adn_u-
nistrativo interpuesto por la representacion procesal de Socie-
dad Petrolifera Shell, A.", contra la deS(.EStlma,Clérl,. por
silencio administrativo, del recurso de reposicion formalizado
contra la resolucién del Registro de la Propiedad Indus:c.rlal
de uno de junio de mil novecientos setenta y tres, que registré

30728



28706

20 diciembre 1978

B. O. del E—Num. 303

a favor de don Aurelio I'ernandez Alvarez, la marca nume-
ro quinientos setenta y siete mil setencientos veintinueve, acto
administrative -que declaramos conforme al ordenamiento juri-
dico; todo ello sin expresa .condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial ael Estado” e insertara en la "Coleccion Legis-
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciames, mandamos
y firmamos.»

En su-virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venide en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en' el <Boletin Oficial
del Estado». .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal-
pando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION del Registro de la Propiédad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia TerritOrial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 776-74, promovido por <Hoechst Ibérica, So-
ciedad Anénima», contra reésolucion del Registro
de fecha 28 de noviembre de 1972
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En el recurso contencioso-administrativo numero 776-74, in-
terpuesto por «Hoechst Ibérice S. A.», confra resolucién de este
Registro de 28 de noviembre de 1972, se ha dictado, con fecha
12 de diciembre de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Qe estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por "Hoechst Ibérica, S. A."’, contra la resolu-
cién del Registro de la Propiedad Industrial de veintiocho de no-
viembre de mil novecientos setenta y dos, que concedi6 el
registro en Espafia de la marca internacional Madar”’, nume-
ro trescientos setenta y cinco mil setecientos cuarenta y cuatro
y la desestimatoria presunta del recurso de reposicién inter-
puesto, declaramos nulas tales resoluciones por ser contrarias
al ordenamiento juridico; todo ello sin hacer expresa imposi-
cion de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el *'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ‘'Coleccion Legis-
lativa'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-

nido en la Ley de 27 de. diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. .

Madrid, 27 de octubre de 1978.—FE] Director, Antonio Villal-
pando Martinez,.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiénto de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 509-74, promovido por «Fabbri Artes Grdfi-
cas Valencia, S. A.», contra résolucion de este Re-
gistro de 28 de septiembre de 1970.

30740

En el recurso contencioso-administrativo numero 509-74, in-
terpuesto por «Fabbri Artes Graficas Valencia, S. A.», contra
resolucién de este Registro de 28 de septiembre de 1970, se ha
dictado, con fecha 7 de julio de 1977, sentencia por la Audien-
cia Territorial, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso interpuesto
por el Letrado seiior del Valle Sanchez, en nombre y representa-
cién de la Entidad Mercantii Fabbri Artes Graficas Valen-
cia, S. A.”, y sin decidir sobre el fondo del acuerdo dél Registro
de la Propiedad Industrial de veintiocho de septiembre de mil
novecientos setenta, por el que se concedia el modelo de utili-
dad numero ciento cuarenta y ocho mil setecientos cincuenta v
dos, consistente en '"Cubre-tapas perfeccionado para envases de
frutas y hortalizas”, debemos declarar y declaramos la nulidad
de las actuaciones practicadas en via administrtiva desde el
dia de la recepcién en el Registro citado del escrito de inter-
posicién del preceptivo recurso de reposicién y retrotrayendo
las: mismas a dicha fecha, ordenamos que se recabe informa-

cién de la Seccién Técnica y, a la vistd del mismo, se dicte
por dicho Organismo la resolucién expresa del citado recurso

.que se estime procedente; sin hacer imposicién de costas a nin-

guna de las partes por las originadas en aquél.

Asi por esta nuesira sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertarad en la ''Coleccién Legis-
lativa’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» : .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 19858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallg, en el «Boletin Oficial
del Estado». .

Lo que comunico a V. S. para su corocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 27 de octubre de 1978.—El1 Director, Antonio Villal-
pando Martinez. B

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimientq de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 440-74, promovido por <Laboratorios Liade,
Sociedad Anonima», contra resOlucién de este Re-
gistro de-30 de septiembre de 1972.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 440-74, in-
terpuesto por «Laboratorios Liade, S. A.», contra resolucién de
este “Registro de 30 -de septiembre de 1972, se ha dictado, con
fecha 13 de febrero de 1975, sentencia -por la Audiencia Terri-
torial, cuya <parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por los
"Laboratorios Liade, S. A.”, contra resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de treinta de septiembre de mil nove-
cientos setenta.y dcs y la advenida por el instituto del silencio
negativo al recurso de reposiciéon contra aquélla interpuesto.
las cuales confirmamos por ser conformes a derecho; todo ello
sin expresa condena en costas. :

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertara emn la Coleccién Legis-
lativa'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referide
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. ’

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos,

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal-
pando Martinez.

Sr". Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

30742 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-

trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-@dministrativo nu-
mero 385-74, promovido por «Gelbon, S. A.», como
Sociedad que absorbié a la Entidad «La Mecanique
de Precision», contra resolucion deél Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de febrero de 1973.

En el recurso contencioso-administrativo numero 385-74, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Gel-
bon, S. A» como Sociedad que obsorbié a la Entidad -La
Mecanique de Precisién», contra resoluciéon del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de febrero de 1973, se ha dictado,
con fecha 8 de abril de 1976, sentencia por la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:.

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativc interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro Un-
gria, en nombre de la Entidad Gelbon, S. A.”, contra @&cuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de veinte de febrero
de mil novecientos setenta y tres, debemos declarar y declara-
mos la nulidad de esta resolucién por contraria a derechp y el
que asiste a la Entidad actora a que se inscriba el modelo de
utilidad numecro ciento sesenta y un mil ochocientos catorce,
por cerradura de laminillas con dispositivo de seguridad anti-
robo, denegado por aquella resolucién; sin declaraciéon especial
de costas procesales.



