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y representación de la Compañía mercantil "Olavo Cruz, Limi­
tada", debemos mantener y mantenemos, por ser conforme a 
derecho, la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 
veinte de febrero de mil novecientos setenta y cinco, confir­
mada en reposición por otra de diez de diciembre del mismo 
año, por la que se concedía la inscripción de la marca "Rilez”. 
número seiscientos setenta y siete mil seiscientos noventa y 

  nueve; sin hacer expresa imposición de costas a ninguna de las 
partes por las originadas en aquél.

Así, por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legis­
lativa” definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.» «,

En su virtud, este Organismos, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a' V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal- 

pando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

30735 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 211-76, promovido por «Scado, N.V.», contra 
resolución de este Registro de 27 de septiembre 
de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo número 211-76, in­
terpuesto por «Scado, N.V.», contra resolución de este Registro 
de 27 de septiembre dé 1974, se ha dictado, con fecha 2 de julio 
de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando íntegramente el recurso contencio­
so-administrativo formulado por el Procurador señor Navarro 
Urigría, en nombre y representación de la Sociedad Intenacional 
"Scado. N.V.", frente a la resolución del Registro de la Propie­
dad Industrial de veintisiete de septiembre de mil novecientos 
setenta y cuatro y a la que en trece de octubre de mil nove­
cientos setenta y cinco en reposición la confirmó, debemos 
declarar y declaramos la nulidad de las mismas, y, de contra­
rio, se acuerda la protección registral en España de la Marca 
internacional "Urulac”. para distinguir los productos interesa­
dos; sin expresa imposición de las costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismos, én cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal- 

pando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

30736 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 50-77, promovido por «Vibrolaminados Pre­
fabricados, S. A.», contra resolución de este Re­
gistro de 25 de septiembre de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo número 50-77, inter­
puesto por «Vibrolaminados Prefabricados, S. A », contra resolu­
ción de este Registro de 25 de septiembre de 1976, se ha dictado, 
con fecha 2 de noviembre de 1977; sentencia por la Audiencia 
Territorial, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debiendo estimar como estimamos el recur­
so . contencioso-administrativo número cincuenta-setenta y siete, 
promovido por el Procurador señor Granados Weil, en nombre y 
representación de "Vibrolaminados Prefabricados, S. A.", debe­
mos anular y anulamos por no ajustada a derecho la resolu­
ción de veinticinco de septiembre de mil novecientos setenta 
y seis, por la que se confirmó expresamente en recurso de repo­

sición la de veintiséis de noviembre de mil novecientos ssvíenta 
y cinco, del Registro de la Propiedad Industrial; y en su virtud 
concedemos la marca "Vlpresa”, con diseño, solicitada con el 
número setecientos ocho mil setecientos sesenta y cuatro y la 
clase decimonovena del Nomenclátor por "Vibrolaminados Pre­
fabricados, S. A.”, que ampara "Prefabricados para la cons­
trucción, vibrolaminados para la construcción y en general toda 
clase decimonovena del Nomenclátor por "Vibrolaminados Pre­
posición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial de] Estado” e insertara en la "Colección Legisla­
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Organismos, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal- 

pando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

30737 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 120-78, promovido por «Derivados Lácteos, 
Sociedad Anónima», contra resolución de este Re­
gistro de 7 de octubre de 1975.

En el recurso contencioso-administrativo número 120-78, in­
terpuesto por «Derivados Lácteos, S. A.», contra resolución de 
este Registro de 7 de octubre de 1975, se ha diotado, con fecha 
22 de abril de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial de 
Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto a nombre de "Derivados Lácteos, Socie­
dad .Anónima", contra los acuerdos dictados por el Registro de 
la Propiedad Industrial de siete de octubre de mil novecientos 
setenta y cinco y dieciocho de junio de mil novecientos setenta 
y seis, por los que se concedió y mantuvo en trámite resolu­
torio del recurso de reposición, la marca "Baticrem”, núme­
ro seiscientos treinta y ocho mil trescientos noventa y siete; y 
no hacemos una expresa condena de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Vülal- 

pando Martínez. '
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

30738 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 1793/74, promovido por la «Sociedad Petro­
lífera Española Shell, S. A.», contra resolución del 
Registro de la Propiedad Industrial de 1 de junio 
de 1973.

En el recurso contencioso-administrativo número 1793/74, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la «Socie­
dad Petrolífera Española Shell, S. A.» .contra resolución del 
Registro de la Propiedad Industrial de 1 de junio de 1973, se 
ha dictado, - con fecha 29 .de abril de 1977, sentencia por la 
Audiencia Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la representación procesal de Socie­
dad Petrolífera Shell, S. A.”, contra la desestimación, por 
silencio administrativo, del recurso de reposición formalizado 
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial 
de uno de junio de mil novecientos setenta y tres, que registró


