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que estime necesarios, advirtiendo al interesado que su no
presentacion sera motivo para suspender la inscripcion; que el
recurrente distingus entre los antecedentes y el otorgamiento
y entre la parte expositiva y dispositiva de la escriture, a

los efectos de solo ser calificables los pactos y estipulaciones -

contenidas en estg ultimea, sin téner en cuenia que la funcién
calificadora ha de ser tolal e indivisible, comprendiendo en
ella no so6lo el documento basico en su integridad, como titulo
formal, sino también todos los complementarios que informen
al acto que es objeto de la calificacion (tituio materiall, y en
este sentido se pronuncia la Resolucién de 22 de enero de 1927,
al interpretar el articulo 33 del Reglamento Hipotecario; que
en cuanto al s2gundo defecto de la nota hay que aclarar que,
-en el otorgamiento de la escritura, los consortes don Eimilio
Fontan y dona Maria Casado, ccnstante su matrimonio (en si-
tuacion de separacion personal, pero no declarada judicialmente
la separacién de bien2s), proceden por su voluntad a disolver
y liguidar su sociedad de gananciales, adjudicandose por mitad
los bienes que la intéegran, con violacién clarisima del articu-
1o .1.392 de] Codigo Civil; que dichos-esposos estan en situacion
de separac.6n p<rsonal en virtud de sentencia firme, pero no
han solicitado ni se ha decretado por providencia judicial la
- separacidon de bienes (conforme dispone el articulo 1.432 del
mismo Coédigo). sino que s6lo por determinacion voluntaria de
ambos y sin que s2a ésta una de las causas previstas por los
articulos 1.434 y 1417 del Cédigo, disuelven y liquidan la socie-
dad de gananciales; que, de conformidad con la legalidad vi-
gente, ni el otorgarniento de nuevas capitulaciones ni la modi-
ficacién del régimen matrimonial ant2rior (articulos 1.315 y
1,320 del Cédigo Civil), ni ningun otro acto voluntario de los
consortes, pueden por si solos provccar, durante la subsistencia
del matrimonio, la conclusiéon de la sociedad de gananciales,
su liguidacién, y la adjudicacién de los bienes que la integran;
quz las causas de disoluciéon de la sociedad de ganancia!es son
s6lo. las previstas por la Ley, y excluyen cltalquiér otro supuesto
no establecido en ella; que la reforma del Codigo por la Ley
de 20 de mayo de 1975 autorizod el otorgamiento do capitula-
ciones posnupciales (articulo 1.315) y la modificacién, en todo
momento;, por acuerdo. de los conyuges _del régimen econémico
del matrimonio, - pero lo que no se autorizé 'd2 forma alguna
—en contra de lo que pretende el recurrente— fue que las
‘muevas capitulaciones, o la modificacion del rézimen econémico,
sean causa de la disglucion, liquidacién y adjudicacién del pa-
trimonio de lg anterior sociedad de gananciales; que el legis-
lador podia haber incluido tales actos entre las causas de si-
solucion dal articulo 1.417 del Cédigo, pero al no hacerlo nos
encontramos con que los referidos otorgamientos de la escri-
tura calificada inciden en el articulo 6.°, 3, del propio Cddigo,
contraviniendo, ademas, lo dispuesto en el artlculo 1.255; que la
interpretacion hacha por el recurrente, de la exposicién de
motivo de la Ley de 2 de mayo de 1975, rebaca desorbitada-
mente los extremos concretos que el legislador quiso modi-
ficar; que carzsce de base la afirmaciéon de] recurrente de que
el articulo 1.417 del Cédigo sblo es aplicable 5 los casos de in-
mutabilidad del régimen econdémico matrimonial; que no hay
inconveniente, ni legal ni de hecho, para quse, otorgadas nue-
vas ca*ntulamones o estatuido un nuevo régimen econdmico,
puﬂ\dcn coexistir en el mismo matrimonio la sociedad de ganan-
ciales y el nuevo régimen pactado; que es también inacep-
table por desacertada e inexacta la interpretacion dade por el
recurrente a los articulos 1,315 y 1.322 del Codigo Civil; .

Resuitando que el Presidente de la Audiencia confu‘mé el
primer 2xtremo de la nota de calificacion declarando que ia
peticion de un documento mencionado en la escritura, como es
la certificacion de la providencia judicial de separacién, inte-
resa y es congruente a efactos de la calificacion, y revocéd el
segundo cxtremo de la ncta por razones analogas a las ex-
puestas por el Notario recurrente;

Resuitando que tanto e! Notario coma el funcionario califi-
cador se alzaron de lg decisién presidencial;

Vistos los articulos 9, 13, 1.255 1.315, 1.320, 1.422, 1.334, 1.394,
1.417, 1.432 y 1.433 del Cédigo Civil, 18 de la Ley H1potecarla
vy 33 del Reglamento para su ejecucion;

Considerando que para una ma2jor comprensién de este re-

curso ccnviene alterag el orden de los defectos y comenzar su’

examen por el segundo de los sefialados en la nota, a saber, si
la modificacién h=cha tde coman acuerdo por los coényUges de
sustituir el sistema de ganancizles que venia rigiendo las rela-
ciones econdmicas de su matrimonio por el de separacién de
bienes establecido an la Cempilacion de Catalufia.—modificacién
permitida por el reformado articule 1.320 del Cédigo Civil—,
lleva consigo la extincién del anterior régimen de comumdad
y se puede proceder g su liquidacién con la consiguisnte ad-
judicacién' de los bienes que lo integran a los dos esposos in-
teresadas;

Considerando que una de las innovaciones de mas trascen-
dencie introducida por la Ley de 2 de mayo de 1975 ha sido la
de sustituir- dentro del Derecho Civil comun el principio de
inalterabilidad de las capitulaciones matrimoniales durante el
matrimonio por el permisivo de su modificacién. no- ya sélo
por lo que supone el cambio el rigido criterio anterior, al que-
dar ahora esta materia sujeta a-la autonomia de la volun-
tad, sino también por las consecuencias que en cadena lleva
apa»reiado esta reforma, al afectar a toda un serie d: precep-
tos del Cédigo Civil como, entre otros, el 1.334 (donaciones

“entre cényuges) o el 1.394 (renuncia a la sociedad de ganan- -

R

ciales), que han de obligar a una profunda modificacion de
nuestro Cuerpo legal, y resolver asi las evidentes contradiccio-
nes que hoy existen debido a la coexistencia de articulos dicta-

' dos en épocas diversas, lo que exige un detenido estudio, que

puso ya de relieve la exposmlon de motivos de lag citada Ley
de 1975;

Cons1derando que el principal obstaculo que se opone a la
disolucion pretendida -sa_encuentrg-en el contenidg del articu-
lo 1.417 deli Codigo Civil y del 1.433, al que el primer pre-
cepto se remite, al no incluir entre ias causas de conclusién de
la sociedad de gananciales la de su sustitucién por otro régi-

.men econdomico matrimonial;

Considerando que el hecho de que’ en la taxativa ‘enumera-
cién de causas de disclucién de la sociedad de gananciales, que
contiene el articulo 1.417, no aparezca la actuaimente discutida,
es algo natura]l que responde logicamente al criterio que habia
adoptado el legislador de 1889, de mantener el principio de
inmutabilidad del régimen matrlmomal pero, alterado este sis-
tema por la reforma, ha surgido como consecuencia inevitable
la existencia de una nueva causa de disolucién, deducida de un
claro argumento de reduccién al absurdo, pues de no aedmitirse
su p051b111dad nos encontrariamos con la simultaneidad de dos
regimenes econémicos en un mismo matrimonio, y habria que
distinguir entre los bienes anteriores al cambio y los adquiridos
con posterioridad, sujetos’ a distinto sistema de administracion
v disposicién con la consiguiente perturbacion, no sélo en las
relaciones entre los esposos, sino frente a terceros;

Considerando que la anterior argumentacion aparece ademés
abonada ante la circunstancia, prevista en la propia exposi-
cién de motivos de la Ley de 1975, de que la tematica de la
sociedad de gananciales por su dificultad especial y ser nece-
sario su estudic en profundidad queda aplazada su reforma para
mas adelante, una vez finalizade este estudio, a fin de que
resulte coherente con-las modificaciones ya mtroduCldas lo que
prueba que no es intencion del legislador dejar subsxstente en
su redaccién. actual preceptos tan fundamentales como los ar-
ticulos 1417 y 1.433, que a nuestro efecto interesan, que han
de ser ya interpretados con arreglo al articulo 3, 1.°, del Cob-
digo Civil, teniendo en cuenta esta circunstancia historica y la
realidad social de tiempo en que han de ser aplicados;

Considerando que en el supuesto de este expediente, y con
ello se enira en el examen del otro defecto, procede examinar
si la circunstancia de no aportarse testimonio firme de la pro-
videncia judicial, que decreto la separacién personal de los es-
posas, puade constituir un obstacule para la inscripcién en tanio-
no esté presentada en el Registro y como documento comple-

~ mentario & calificar por el Registrador;

Considerando que el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, fun-
damental en la materia al consagrar el principio de legalidad,
contempla las facultades que a los Registradores competen en
el ejercicio de su funcidn calificadora, entire la que indudable-
ments se encuentra la de poder exigir aquellos documentos

‘complementarios —maxime si gparécen relacionados en el titu-

lo principal— que puedan serle n=cesarios para un mayor acier-
to en la calificacion, por lo que en principio su cautela apars:-

ceria justificada, si no fuera porque centrada lg presentacién
de la providencia exclusivamente para apreciar Si se habia or-
denado judicialmente la liquidacién da la sociedad de ganan-

‘ciales, y poder estimar asi, de acuerdo con su tesis plasmada en

el defecto 2.°, que la disolucién y liquidacién realizada estaba
ajustada a la legalidad vigente, pero no si tales operaclones no
habfan sido ordenadas judicialmente, en este caso resulta irre-
levante la presentacién de la mencionada providencia, ya que,
como s2 ha indicado al tratar anteriormente este defecto, la
disolucién de la sociedad conyugal, su liquidacién y subsiguien-
te adjudicacién de los bienes quUe la componen, es algo con-
sustancial al cambio de régimen econémico matrimonial rea-
lizado, y tiene su fundamento en la voluntad de los interssados,
_ Esta Direccién General ha acordado que, con confirmacién
parcial del auto apelado. procede revocar la nota del Regis-
trador.

Lo que, con devolucion del expediente original,
V. E. para su conocimiento y efectos.,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 29 de septiembre de 1978.—El Director general, José
Luis Martinez Gil.

comunico a

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona,

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN de 168 de junio de 1978 por la que se
deeclara de utilidad publica la adquisicion de 257
hectdreas de terrenos en <El Arenosillo-Medano del
Loro», término municipal de Almonte (Huflva),
perteneciente a ICONA. '
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A los efectos pertinentes se hace publico que en ¢l Consejo
de sefiores Ministros celebrado el dia 18 de junio de 1978 se.
acord¢ declarar de utilidad publica la adquisicién de los terrenos
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en <El Arenosillo-Medano del Loros, término municipal de Al-
monte (Huelva), perteneciente al poligono namero 52, y es sola-
mente una parte de la parcela nimero 3, siendo la totalidad
de ésta de 1.153 hectareas, y la superficie a expropiar es de
257 hectareas, siendo su propietario ICONA. .
Con ello se da cumplimiento a lo preceptuado en los artlcu_-
los 8.° y 10 de la Ley de Expropiacién Forzosa. de 16 de di-

ciembre de 1954. 10 del Reglamento para su aplicacién y lo_

previsto en los articulos 52 y 53 de la citada Ley.
. Madrid, 18 de junio de 1878.

GUTIERREZ MELLADO

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 15 de septiembre de 1978 ;501' la que se
conceden a las Empresas que se citan los beneficios
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fiscales que establece lg Ley 152/1963, de 2 de

diciembre, sobre industrias de interés preferente.

Ilmo. Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Industria y
Energia de 27 de julio de 1978, por la que se declaran a las
Empresas que al final se relacionan comprendidas en los poli-
. gonos de preferente localizacién industrial que se mencionan,
incluyéndolas en los grupos B y C de los sefialados en el
anexo II de la Orden de dicho Departamento de 2 de julio
de 19786,

Este Ministerio, a propuesta de la Direccibn General de
Tributos, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.° de
la Ley 152/1963, de 2 de diciembre. y en el Decreto 1096/1976,
de 8 de abril, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.—Con arreglo g las disposiciones reglamentarias
de cada tributo, a las especificas del régimen que se deriva
‘de la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y al procedimiento
sefialado por la Orden de este Ministerid de 27 de marzo de 1965,
se otorgan a cada una de las Empresas que al final se rela-
cionan, y por un plazo de cinco arios, contados a partir de la
fecha de publicacién de la presente Orden, los siguientes bene-
ficios fiscales: _

1. Reduccién del 95 por 100 de la cuote de Licencia Fiscal
durante el periodo de instalacién, -

2. BReduccién ‘del 50 por 100 del Impuesto General sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
en los términos establecidos en el numero 3 del articulo. 66 del
texto refundido de dicho Impuesto, aprobado por Decreto 1018/
1087, de 6 de abril. '

3. BReduccién del 50 por 100 del Impuesto sobre las Rentas
del Capital que grave los rendimientos de los empréstitos que
emita la Empresa espaiicla y de los préstamos que la misma
concierte con Organismos internacionales o con Bancos e Ins-
tituciones financieras extranjeras, cuando los fondos as{ obteni-
dos se destinen a financiar inversiones reales nuevas, La apli-
cacién concreta de este beneficio a las operaciones de crédito
indicadas se solicitard en cada caso mediante escrito dirigido
al Director general de Tributos, acompafado de la documente-
ci6én resefiada-en la Orden ministerial de 11 de octubre de 1965.

4. Libertad de amortizacién durante el primer ejercicio eco-
némico en cuyo balance .aparezca reflejado el resultado de le
explotacién industrial de las nuevas instalaciones o ampliacién
de las existentes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Real
Decreto-ley 18/1978, de 8 de octubre, para tener derecho al
disfrute - de los beneficips anteriormente relacionados, la Em-
Presa interesada habré de estar sometida al régimen de estima-
clén directa o estimacién objetiva singular en la determinacion
de sus bases imponibles.

Segundo.—E] incumplimientoe de cuelquiera de las obliga-
ciones asumidas por la Empresa dara lugar, de conformidad
con lo establecido en el articulo 18 del Decreto 1096/1976, a la
aplicacién, segun los casos, de las medidas previstas en el
artfculo 22 del Decreto 2853/1964, de .8 de septiembre,. que
desarrollé la Ley de Industrias de Interés Preferente.

Relacion que se cita

Empresa <Placido Hernandez Sanchezs, para la instalacién
t_ie recuperacién de chatarra, papel y cartén en el poligonc
industrial «El Cerro», de Segovia, expediente SG-10. No se le
concede el beneficio del apartado 3 del nimero primero de esta
Orden, relativo al Impuesto sobre las Rentas del Capital, por
no haber sido solicitado.

Empresa «Plasticos La Fuencisla, S.L.», para el traslado
y ampliacién de una fabrica de plasticos por extrusién en el
poligono industrial «El Cerros, de Segovia, expediente SG-11.

Empresa <Julidn de la Cal Alderete-, para el traslado y
ampliacién de su fabrica de.carpinteria metalica en e! poligono
industria] «Cerro de San Cristébals, de Valladolid, expedien-
te VA4. . )

Empresa «Calefaccion -y Saneamiento Teodoro Salamanca, So-
ciedad Limitadas, para el traslado y ampliacién de su industria
de calefaccién y saneamiento en el poligono industria] «Cerro
de San Cristébals», de Valladolid, expediente VA-5. No se le
conceden los beneficios de los apartados 1, 2 y 3 del ntmero
primero de esta Orden, relativos a Licencia Fiscal, Impuesto
General sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos .
Documentados e Impuesto sobre las Rentas del Capital, por no
haber side solicitados. - :

Empresa «Ismael Hevia Iglesiass, para el traslado y amplia-
cién de su fabrica de caldereria gruesg .y estructuras metalicas
en el poligono industrial «Cerro de San Cristébal» de Valladolid,

‘expediente VA-8. No ge le conceden los beneficios de los apar-

tados, 1 y 3 del namero primero de esta Orden, relativos a
Licencia Fiscal e Impuesto sobre las Rentas del Capital, por
no haber sido solicitados. .

Empresa «Geplasmetal, S. A.», para la instalacién de una’
fabrica de maquinaria agricola en el poligono industrial «Cerro
de San Cristébal>, de Valladolid, expediente VA-10.

-Empresa «Jesus Villa Garcia-, para la instalacién de una .
fabrica de carpinteria de madera.en el poligono industrial
«Cerro de San Cristébal». de Valladolid, expediente VA-11.

Empresa «Raberto Alonso Ibafiez», para la instalacién de una
fabrica de racores y tuberias en el poligone industrial <Cerro
de San Crist6bal» de Valladolid, expediente VA-13.

Empresa «Graficas Andrés Martin, S. A», para el .traslado
y ampliacién de su industria de artes graficas en el poligono
industrial «Cerro de San Cristébals, de Valladolid, expedien-
te VA-15. No se le conceden los beneficios de los apartados 1 y 3
del nimero primero - de esta Orden, relativos a Licencia Fiscal
e Impuesto sobre las Rentas del Capital, por no haber sido
solicitados.

Empresa <Faustino Gonzalez Trigueros-, para la instalacion
de una fabrica de cerralla y manufacturado de tubos de hierro
en el poligono industrial «Cerro de San Cristébal», de Valladolid,
expediente VA-18. No se le conceden los beneficigs de los -apar-
tados 2 y 3 del numero primero de esta Orden, relativos al
ImpUesto General sobre Transmisiones Patrimoniales v Actos
Juridicos Documentados e Impuesto sobre las Rentas del Capi-
tal, por no haber sido solicitados. } )

Empresa «Ramiro Tarazona de la Asuncién», parg el tras-
lado y ampliacién de su fabrica de muebles metslicos en el
gpligtoné) 1indusrtria.l <Tarazona», de Tarazona (Zaragoza), expe-

lente Z-11.

Lq que comunico a V.I, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. - -

Madrid, 15 de septiembre de 1978.—P.D., el Subsecretario
de Hacienda Dionisio Martinez Martinez. -

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

ORDEN de 20 de septiembre de 1978 por la que
se dispone el cumplimiento de la senténcia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo niumero 507.480.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
507.480, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don Elias Cueva Campillo, don José Santos Gon-
z4lez, don Vicente Séanchez-Brunete- Moreno, don Jesus, Mariano
Gonzalez Pérez, don Miguel Angel Somovilla Murillo, don Teo-
doro Mancho Mancho, don Tomé&s Figueras Vazquez, don Ma-
nuel Adlert Garcia, don Ignacio Lordan Puyelo, don Antonio
Algarra Jiménez, don Manuel Llopis Brau, don José Garcfa
y Villalvilla, don Miguel Guerrero Lépez, don Santos Serrano
Borobio, don Ramén Pazos Franco, don Juan Bonilla Cabello,
don Pablo Ramirez Mateos, don ‘Antonio Alarcén Sanchez, don
Bernabé Gonzalez Cossio, don Pedro Maria Diaz y Murugarren,
don Carmelo Martin Carrillo, don Angel Maria de la Hera
Martinez, don José Ezcurra Juanena, don Jests Maria Altares

‘Yaber, don Daniel Ricardo Samperis Maluenda, don Sergio

Arteta Aranguren, don José Luis Cez6n Rodriguez, don Mariano
Tierraseca Peinado, don José Elias Ferreiro Alvaerez, don -Mi-
guel Pérez y Soria, don Felipe Gonzalez Sanchez, dofa .Julia
Calleja Esteban, don Eladic Baldomero Quintanilla y Herrera,
don Protasioc Luis Carretero Martinez, don Eugenio Leopoldo
Villasefior Miquel, don Leopoldo Pérez Coérdoba, don Antonio
Gomez Gonzalez, don José Garzén Morales, don Manuel Sal-
vador Pascuai. don Manuel Tascéon Martinez, don José Ma-
nue! Llorente Mazén, don Amado Angel Casinos Mufioz, don
Jesis Abras y Paronella, dofia Maria Presentaciéon Saez de
Descatllar, don Rodolfo Negueruela Zuazo, don Ildefonso San-
chéz Redondo, don Pedro Santos Montero, don Ramoén: Canovas -
Cealatrava, dofia Maria del Carmen Pardo Celada, don Jesus
Pérez Gallego, donia Maria del Pilar Rivero Ochoa y donfa
Luisa Ebreo Revuelta, contra la Administracién, representada y
defendida por el sefior Abogado del Estado, sobre impugnacién



