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En su virtud, este Registro, en cumplimienfo de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 20 de septiembre de i978.—El Director, Antonio Vi-
llalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION def Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
numero 140/75, promovido por D. Adolf Walder
y D. Gebhard Klein, contra resolucién de este Re-
gistro de 12 de junio de 1873.

25089

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 140/75, in-
terpuesto por D. Adolf Walder y D. Gelchard Klein, contra re-
solucidén del Registro de la Propiedad Industrial de 12 de junio
de 1973, se ha dittado con fecha 22 de febrero de 1877, por
la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don Antonio Rencero
Martine2, en nombre de D. Adolf Walder y D. Gebhard Klein,
contra la Administracién del Estado como demandada, contra
resoluciéon del Registro de la Propiedad Industrial, de doce de
junio de mil novecientos setenta y tres, por la que se concedié
el modelo de utilidad nimero ciento ochenta mil cuatrocientos
sesenta y seis por ’'dispositivo para la sujecién de cortinas'’,
a favor de "'Decoraciones y Rieles, S. A.”, y contra la desesti-
macién presunta por silencio administrativo de la reposicién
de la anterior, debemos declarar y declaramos conformes a
derecho los actos impugnados; sin expresa imposicidon de costas.

Asi por esta nuestra sentencia., definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a blen
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento y demas
efectos. ’

Dios guarde a V. S. muchos anos.

Madrid, 20 de septiembre de 1978.—El Director, Antonio Vi-
llalpando Martinez.

Sr. Secretario general -del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
numero 28/75, promovido por eFarma-Lepori, So-
ciedad Andnimas, contra resolucién de este Regis-
tro de 17 de octubre de 1973.

25090

En el recurso contencioso-administrativo namero 26/75, in-
terpuesto por <Farma-Lepori, S. A.», contra resolucién del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 17 de octubre de 1073, se
ha dictado con fecha 4 de octubre de 1877, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencla cuya parte dispositiva es como
sigue: )

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por ""Farma-Lepor!, S. A."”, contra la de-
negacion de la marca quinientos ochenta y slete mil quinien-
tos cincuenta y nueve, de fecha dieciséis de diciembre de mil
novecientos setenta y tres y desestimacién presunta del recurso
de reposicién interpusesto, por ser tales actos conformes con
el ordenamiento juridico, todo ello sin hacer expresa imposicién
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus proplos términos la referida sentencia
Yy se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado-.

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento y deméds
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos. -

Madrid, 20 de septicmbre de 1978.—El Director, Antonio Vi-
llalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trigl. por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-adminstrativo
numero 1753/74, promovido por «Laboratorio Emy-
far, S. A.», contra resolucién de este Registro de
13 de julio de 1973.

25091

‘En el recurso contencioso-administrativo numero 1753/74, in-
terpuesto por «Lakoratorios Emyfar, S. A.», contra resolucién
de! Registro de la Propiedad Industrial de 13 de jullo de 1973,
se ha dictado con fecha 25 de abril de 1877, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero mil setecientos cincuenta y tres/mil nove-
cientos sétenta y cuatro, interpuesto por la represectaciéon de
la mercantil "'Laboratorio Emyfar, S. A."”", contra resolucién del
Ministerio de Industria —Registro de la Propledad Industrial—
de trece de julio de mil novecientos setenta y tres y contra
la desestimacion tacita del recurso de reposicién formulado con-
tra ella, debemos declarar y declaramos que los acuerdos
denegatorios de la marca numero quinientos ochenta mil ciento
sesenta y unc 'Ansjofar’, son conforines & derecho; sin ex-
presa condena en costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmemos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien disponer
que se cumpla en sus -propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado=-.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas

- efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. o
Madrid, 20 de septiembre de 1078.—El Director, Antonio Vi-
llalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registrb de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento deé
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el récurso contencioso-administrativo
numero 594/74, promovido por. la <Sociedad Dr. Ma-
daus & Co.», contra resolucién de este Registro de
12 de mayo de 1673,

25092

En el recurso contencioso-administrativo numero 584/74, in-
terpuesto por la «Sociedad Dr. Madaus & Co.», contra resolu-
cion del Registro de la Propiedad Industrial de 12 de mayo de
1973, se ha dictado con fecha 5 de octubre de 1878, por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte disposi-
tive es como sigue:

«Fallamos: Que debemos descstimar y desestimamos el re-
cursq interpuesto por la ''Sociedad Dr. Madaus & Co.”, contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha
doce de mayo de mil novecientos setenta y tres, que concedié
el registro de la marca '‘Novampil'’, por el indicado acuerdo,
ajustado & derceho; sln hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 20 de septiembre de 1978.—El Director. Antonio Vi-
llalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimignto de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
‘de Madrid en el récuros contencioso-admniistrativo
numero 8/75, promovido por «Colgate - Palmolive
Company», contra resolucion de este Registro de
31 de octubre de 1973.

25093

En el recurso contencioso-administrativo numero 8/75, In-
terpussto por «Colgate-Palmolive Company», contra resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de 31 de octubre de
1873, se ha dictado con fecha 13 de junio de 1977, por la Au-
diencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva
€s como sigue:
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«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesio por el Pro-
curador de los Tribunales don Bernardo Feijoo y Montes, en
nombre y representacién de ’'Colgate-Palmolive Company',
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
treinta y uno de octubre de mil novecientos setenta y tres,
denegatorio de la solicitud de registro de Patente de Invencién
numero trescientos ochenta y nueve mil diez y contra la desesti-
maciéon presunta del recurso de reposicién interpuesto contra
el anterior, debemos declarar y declaramos ajustado a derecho
dicho acuerdo, absolviendo a la Administracién demandada de
las pretensiones contra ella deducidas en este proceso; todo ello
sin hacer expresa imposiciéon de las costas causada: a ninguna
de las partes.

Asl por esta nuestra sentencia, lo prornunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencie y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 20 de septiembre de 1978.—El Director, Antonio Vi-
llalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
numero 682/74, promovido por «Solmer, S. A,
contra resolucidn de este Registro de 18 de enero
de 1973.

25094

En el recurso contencioso-administrativo numero 682/74, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por '’Sol-
mer. S. A."”, contra resolucién de este Registro de la Propiedad
Industrial de 18 de enero de 1973, se ha dictado con fecha
25 de septiembre de 1978, sentencia por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso debemos de man-
tener, como lo hacemos, la resolucién del Registro de la Pro-

piedad Industrial publicada en el Boletin Oficial de la Propie- |

dad Industrial”’ de uno de julio de mil novecientos setenta y
tres, y denegacion presunta de recurso de reposicién, por cu-
yas resoluciones se denegé a la recurrente la inscripcién en
Espafia de la marca intenacional numero trescientos setenta
y siete mil cuatrocientos sesenta ''Solmer’, para proteger chapa
de acero, ya que se ajustan al ordenamiento juridico estas re-

soluciones; sin costas,
Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» -

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referlda sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletfn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos. '

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 20 de septiembre de 1878.—El Director, Antonio Vi-
llalpendo Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiénto de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
deé Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
numero 592/74, promovido por «Electro-Quimica de
Plix, S. A.», contra resolucién de este Registro
de 5 de junio de 1971. -

25095

En el recursa contencioso-administrativo namero 502/74, in-
terpuesto por «Electro-Quimica de Flix, S. A.», contra resolu-
cién del Registro de 'la Propiedad Industrial de 5 de junio
de 1971, se ha dictado con fecha 4 de abril de 1877, por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dlspositi-
va es como sigue: ’

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la representacién procesal de "Elec-
tro-Quimica de Flix. S A.”’. contra la resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de cinco de funio de mil - nove-
cientos setenta y uno que, estimando el recurso de reposicién
formalizado por la Entidad "Laboratorlos Klorane (Societé Nou-

velle) Societé Anonyme’’, registré a favor de esta ultima la
marca internacional "Klorane'' trescientos veintitrés mil sete-
cientos treinta y ocho, ecto administrative que declaramos con-
forme con el ordenamiento juridico, todo ello sin expresa con-
dena en costas. '

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 20 de septiembre de 1978.—El Director, Antonio Vi-
llalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
numero 166/74, promovido por «Farbwerke Hocechst
Aktiengesellschaft Vormals Maister Lucius & Bru-
ning», contra resoluciéon de este Registro de 3 de
noviembre de 1872

25096

En el recurso contencioso-administrativo numero 166/74, in-
terpuesto por <Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft Vormals
Maister Lucius & Brunings, contra resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de 3 de noviembre de 1072, se ha dic-
tado con fecha 13 de diciembre de 1977, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo intcrpuesto por ""Farbwerke Hoechst A. G.". contra la
denegacién de registro de la patente de invencién namero tres-
cientos setenta y cinco mil quinientos doce, de fecha tres de
noviembre de mil rovecientos setenta y dos y la resoluci6én de-
negatoria presunta del recurso de reposicion interpuesto, dicta-

.das ambas por el Reglstro de la Propiedad Industrial, por ser

tales actos conformes con el ordenamiento juridico; todo ello
sin hacer expresa imposicidn de costas.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumplae en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».
* Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 20 de septiembre de 1978.—El Director, Antonio Vi-
llalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de la Delegacién Provincial de Gui-
puzcoa referente a la autorizacién administrativa
y declaracién en econcreto de utilidad publica de
la S. T. D. Urrechua», para 35 MVA,, 132/30 KV .,
en Villarreal de Urrechua.

25097

Visto el expediente incoado en la Delegacién Provincial del
Ministerio de Industria y Ecergia en Guipuzcoa, a instancia de
la «Hidroeléctrica Ibérica Ibarduero, S. A.», con domicilloc en
Bilbao. calle Gardoqui, numero 8, solicitando autorizacién para
el establecimiento de un subestaciéon transformadora y distri-
buidora, denominada «Urrechua., de 35 MVA. de capacidad y
132730 KV.. y la declaraciér. en concreto de la utilidad publica
de la misma, y cumplidos los tramites reglamentarios ordena-
dos en el capftulo Iil del Decreto 2817/1986, de 20 de octubre,
sobre autorizacién administrativa de instalaciones eléctricas y
en el capitule 11T del Reelamento de la ley 1071848 de 18 de
marzo, aprobado por Decreto de 261971968, de 20 de octubre,
sobre expropiacién forzosa y Sanclones en meteria de irstala-
ciones eléctricas;

Visto el informe desfavorable del Ayuntamiento de Villarg‘eal
de Urrechua. de 18 de diciembre de 1977, de esa instalaci6n;

Visto asimismo las alegaciones formuladas por <Iberduero,
Sociedad Anénimas coLtra ese Informe;

Considerando tanto el informe del Ayuntamiento como las
alegaciones de «Ibherduero, S A.» asi como el hecho de no
haber sido contestadas esas alegacinnes por el Ayuntamlenito
que le fueron trasladadas con fecha 28 de mayo de 1978,



