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1974, se ha dictado, con fecha 28 de enero de 1978, por la 
Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimado el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por la Entidad mercantil "Bodegas Rioja 
Santiago, S. A.", contra la resolución del Registro de la Pro­
piedad Industrial de fecha veintinueve de abril de mil nove­
cientos setenta y cuatro, asi como contra la desestimación 
presunta, por silencio administrativo, del recurso de reposición 
contra la referida resolución interpuesto, a que las presentes 
actuaciones se contraen, debemos de confirmar y confirmamos 
tales resoluciones, por bu conformidad a derecho. Sin hacer 
especial imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando en 
esta instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido 
en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer 
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia 
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de julio de 1978.—El Director, Antonio Villalpando 

Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

22691 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 1023/1975, promovido por «Laboratorios 
Sulper, S. A.», contra resolución de este Registro 
de 6 de agosto de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo número 1023/1975, 
interpuesto por «Laboratorios Sulper, S. A.», contra resolución 
del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de agosto de 1974, 
se ha dictado, con fecha 5 de noviembre de 1877, por la Audien­
cia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es 
como, sigue:

«Fallamos: Que desestimando íntegramente el recurso inter­
puesto por el Procurador señor Isorna Casal, en nombre y repre­
sentación de los "Laboratorios Sulper, S. A.”, debemos man­
tener y mantenemos, por ser conforme a derecho, la resolu­
ción del Registro de la Propiedad Industrial de seis de agosto 
de mil novecientos setenta y cuatro, tácitamente confirmada 
en reposición, por la que se denegaba la inscripción de la mar­
ca "Sunca”, número quinientos ochenta y seis mil novecientos 
setenta y seis; sin hacer expresa imposición de costas a ninguna 
de las partes por las originadas en aquél.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda­
mos y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido 
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer 
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia 
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
fectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de julio de 1978.—El Director, Antonio Villalpando 

Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

22692 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 668/1975, promovido por «Caprari», contra 
resolución de este Registro de 10 de agosto de 
1973.

En el recurso contencioso-administrativo número 668/1975, 
interpuesto por «Caprári», contra resolución del Registro de la 
Propiedad Industrial de 10 de agosto de 1973, se ha dictado, con 
fecha 5 de diciembre de 1977, por la Audiencia Territorial de 
Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la 
Entidad mercantil italiana "Caprari, Fábrica Italiana Pompe, 
S. p. A.”, contra resolución del Registro de la Propiedad In­
dustrial de diez de agosto de mil novecientos setenta y tres 
y resolución expresa del recurso de reposición de siete de 
febrero de mil novecientos setenta y cinco, que denegaron la 
protección en España a la marca internacional "Caprari”. Fá­
brica Italiana Pompe, S. p. A.", debemos declararlos y los 
declaramos ajustados a derecho. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido 
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de julio de 1978.—El Director, Antonio Villalpando 

Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

22693 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por lo que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de 
Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 825/76, promovido por don José Luis Mora­
les Reinoso, contra resolución de este Registro de 9 
de septiembre de 1975.

En el recurso contencioso-administrativo número 825/76, in­
terpuesto por don José Luis Morales Reinoso, contra resolución 
del Registro de la Propiedad Industrial de e de septiembre de 
1975, se ha dictado, con fecha 7 de octubre de 1977, por la 
Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que debiendo desestimar como desestimamos el 
recurso contencioso-administrativo número ochocientos veinti­
cinco/setenta y seis, promovido por el Letrado señor Valverde 
Perca, en nombre y representación de don José Luis Morales 
Reinoso debemos confirmar y enfirmamos por estar ajustadas 
a derecho la Resolución de nueve de septiembre de mil nove­
cientos setenta y cinco del Registro de la Propiedad Industrial 
y la que en doce de mayo de mil novecientos setenta y seis 
fue dictada al conocer en reposición, confirmando aquélla, por 
las que se procedió a la denegación de la solicitud de modelo 
de utilidad número ciento ochenta y seis mil cuatrocientos 
sesenta y nueve, por "Semijácenas”. Sin hacer expresa imposi­
ción de costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido 
en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer 
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de julio de 1978.—El Director, Antonio Villalpando 

Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

22694 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de 
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 811/75, promovido por «Vilaplana, S. A.», con­
tra resolución de este Registro de 9 de septiembre 
de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo número 811/75, in­
terpuesto por «Vilaplana, S. A.», contra resolución del Registro 
de la Propiedad Industrial de 9 de septiembre de 1974, se ha 
dictado, con fecha 14 de octubre de 1977, por la Audiencia Terri­
torial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por el Procurador don Leandro Na­
varro Ungria. en nombre y representación de la Entidad de­
mandante, "Vilaplana, S. A.", frente a la! Administración Gene­
ral del Estado, representada y defendida por el señor Abogado 
del Estado, contra el acto de denegación presunta producido por 
silencio administrativo por el Ministerio de Industria —Registro 
de la Propiedad Industrial—, del recurso de reposición, inter­
puesto por la Entidad hoy demandante, contra la resolución 
de referido Organo administrativo, de fecha nueve de septiem­
bre de mil novecientos setenta y cuatro, por la que se dene­
gaba el modelo de utilidad número ciento sesenta mil doscientos 
treinta y uno, a que la demanda se contrae; debemos decla­
rar y declaramos ser conformes a derecho ambos actos adminis­
trativos al presente impugnados; todo ello sin hacer una expre­
sa condena en costas respecto de las derivadas del actual pro­
ceso jurisdiccional.
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Asi por esta ruestra sentencia, de la que se unirá certifi­
cación al rollo de la Sala, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos, en el lugar y fecha referidos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido 
en la Ley de 27 de diciembre de 1050, ha tenido a bien disponer 
que se cumpla en sus prcpios términos la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de julio de 1978.—El Director, Antonio Villalpando 

Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

22695 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de 
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 358/74, promovido por «La Brosse et J. Du­
pont Reunís, S. A.», contra resolución de este Regis­
tro de 10 de noviembre de 1972.

En el recurso contencioso-administrativo número 358/74, in­
terpuesto por «La Brosse et J. Dupont Reunis, S. A.», contra 
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 10 de 
noviembre de 1072, se ha dictado, con fecha 28 de octubre 
de 1977, por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya 
parto dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debiendo estimar como estimamos el recurso 
contencioso - administrativo número trescientos cincuenta y 
ocho/mil novecientos setenta y cuatro, promovido por el Pro­
curador señor Navarro Ungría, en nombre y representación de 
"La Brosse et J. Dupont Reunis, S. A.”, debemos declarar y 
declaramos nula, por no ajustarse a derecho, la resolución del 
Registro de la Propiedad Industrial de diez de noviembre de 
mil novecientos setenta y dos, por la que se concedió modelo 
industrial número setenta mil ciento cuarenta, serie B, a favor 
de don Angel Axbiza Izaga, "Cepillo”, y de la de confirmación 
tácita, por silencio administrativo, de aquella contra la que se 
interpuso recurso de reposición, que igualmente declaramos nu­
la. Sin haber expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido 
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer 
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos. •

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de julio de 1978.—El Director, Antonio Villalpando 

Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

22696 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de 
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 779/75, promovido por «Aerosol lnventions 
and Development, S. A.», contra resolución de este 
Registro de 4 de junio de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo número 779/75, in­
terpuesto por «Aerosol lnventions and Development, S. A », con­
tra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 4 
de junio de 1974, se ha dictado, con fecha 13 de febrero de 1978, 
por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte 
dispostiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don 
Bernardo Feijoo y Montes, en nombre y representación de 
"Aerosol lnventions and Development S. A.”, contra el acuerdo 
del Registro de la Propiedad Industrial de cuatro de junio 
de mil novecientos setenta y cuatro y contra la resolución 
desestimatoria presunta por silencio administrativo, del recurso 
de reposición formalizado por la misma reclamante contra el 
precitado acuerdo, por no ser ambos actos administrativos 
conformes con el ordenamiento jurídico y, en consecuencia, lo 
anulamos, declarando, en definitiva, la denegación del Registro 
del modelo de utilidad número ciento cuarenta y cinco mil 
setecientos cincuenta y dos. Sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido 
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer

que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid 27 de julio de 1978.—El Director,' Antonio Villalpando 

Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

22697 RESOLUCION del Registro de la Propiedad In­
dustrial por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por la Audiencia Territo­
rial de Madrid, en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 418/1975, promovido por «Carreras 
y Fontanals, S. en C.», contra resolución de este 
Registro de 11 de marzo de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo número 416/1975, 
interpuesto por «Carreras y Fontanals, S. en C.», contra resolu» 
ción del Registro de la Propiedad Industrial de 11 de marzo 
de 1974, se ha dictado con fecha 30 de marzo de 1978 por la 
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte disposi­
tiva es como sigue;

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Letrado don Javier del Valle Sánchez, 
en nombre y representación de "Carreras y Fontanáls, S. en 
C", "A. Debray, S. en C. Sucesores”, contra el acuerdo del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de once de marzo de mil 
novecientos setenta y cuatro, que denegó la. marca número 
quinientos ochenta y dos mil seiscientos, denominada "Autoli- 
ja” (diseño), así como contra la denegación presunta del re­
curso de reposición contra aquél interpuesto; declaramos haber 
lugar al mismo por ser tales resoluciones contrarias al ordena­
miento jurídico, y anulamos las mismas, declarando en conse­
cuencia que proceded conceder el registro de la marca solicitada 
"Autolija , número quinientos ochenta y dos mil seiscientos, 
para distinguir papeles, y telas de lija, de esmeril de corindón, 
de carburo de silicio, de granate, de rubí, de vidrio y de toda 
clase de materias abrasivas; todo ello sin hacer expresa impo­
sición de costas en el recurso.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años
Madrid, 27 de julio de 1978.—El Director, Antonio Villalpando 

Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

22698 RESOLUCION del Registro de la Propiedad In­
dustrial por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por la Audiencia Territo­
rial de Madrid, en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 439/1975, promovido por don Alfon­
so Solans Serrano, contra resolución de este Re­
gistro de 28 de febrero de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo número 439/1975, 
interpuesto por don Alfonso Solans Serrano, contra resolución 
del Registro de la Propiedad Industrial de 28 de febrero de 
1974, se ha dictado con fecha 6 de octubre de 1977, por la 
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra- 
íivo interpuesto por don Alfonso Solans Serrano contra resolu­
ción del Registro de la Propiedad Industrial de veintiocho de fe­
brero de mil novecientos setenta y cuatro y contra la desesti­
mación presunta, por silencio administrativo del recurso de 
reposición deducido contra dicho acto, desestimado expresa­
mente por acuerdo de trece de marzo de mil novecientos se­
tenta y cinco, por los que se concedió la inscripción del modelo 
industrial número setenta y cinco mil ochocientos cinco A-B en 
favor de don Julio Vázquez Redonet, actos que, por ser contra­
rios al ordenamiento jurídico, anulamos; sin que hagamos ex­
presa condena en costas.

Así, por este nuestra, sentencia, definitivamente juzgando en 
esta instaheia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo preveni- 
dod en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-


