B. O. del E.—Num. 209

1 septiembre 1978

2051

1974, se ha dictado, con fecha 28 de enero de 1978, por la
Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

<Fallamos: Que desestimado el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad mercantil ’Bodegas Rioja
Santiago, S. A.”, contra la resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fecha veintinueve de abril de mil nove-
cientos setentn y cuatro, as{ como contra la desestimacién
presunta, por silencio administrativo, del recurso de reposicién
contira la referida resolucién interpuesto, & que las prasentes
actuaciones se contraen, debemos de confirmar y confirmamos
tales resoluciones, por su conformidad & derecho. Sin hacer
especial imposicién de costas.

.Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando en
esta instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficia] del Estados.

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y demag
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 27 de julio de 1978.—El Director, Antonio Villalpando
Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 1023/1975, promovido por <Laboratorios
Sulper, S. A.», contrag resolucién de este Registro
de 6 de agosto de 1974. ’
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En el recurso contencioso-administrativo numerc 1023/1875,
interpuesto por «Laboratorios Sulper, S. A.», contra resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial de 8 de agosto de 1974,
se ha dictado, con fecha 5 de noviembre de 1877. por la Audien-
cia Territorial de Madrid sentencis, cuya parte dispositiva es
como. sigue: '

«Fallamos: Que desestimando integramente el recurso inter-
puesto por el Procurador sefior Isorna Casal, en nombre y repre-
sentacién de los "Laboratorios Sulper, S. A."”, debemos man-
tener y mantenemos, por ser conforme a derecho, la resolu-
cidn del Registro de la Propiedad .Industrial de sels de agosto
de mil novecientog setents y cuatro, tacitamente confirmada
en reposicién, por la que se denegaba la inscripcién de la mar-
ca ''Sunca’, namero quinientos ochenta y seis mil novecientos
setenta y seis; sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna
de las partes por las originadas en aquél.

Asi por esta nuestra sentencCia, lo’ pronunciamos, manda-
mos y firmamos.»

En su virtud, este Hegistro, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial de] Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
fectos.

Dios guarde @& V. S. muchos afios.

Madrid, 27 de julio de 1978.—E] Director, Antonio Villalpando
Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

’

RESOLUCION de! Registro de’la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
nuumero 668/1975, promovido por «Caprari», contra
resolucién de este Registro de 10 de agosto de
1973.-
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En el recurso contencioso-administrativo numero 668/1975,
interpuesto por «Caprari», contra resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de 10 de agosto de 1973, se ha dictado, con
fecha 5 de diciembre de 1877, por la Audiencia Territorial de
Madrid ‘sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
Entidad mercantil italiana ’'Caprari, Fabrica Italiana Pompe,
S. p. A", contra resolucién del Registro de la Propiedad In-
dustrial de diez de agosto de mil novecientos setenta y tres
y resolucién expresa del Tecurso de reposicién de siete de
febrero de mil novecientos setenta y cinco, que denegaron la
proteccién en Espafia a la marca internacional ''Caprari’’, Fa-
brica Italiang Pompe, S. p. A.”, debemos declararlos y los
declaramos ajustados a derecho. Sin costas.

T

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronvinciamos, mandamos
y firmamos.» )

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo privenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a hien dis-
poner que se cumpla €n sus propios términos la referid. sen-
tencia 'y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficiai del
Estado». - ]

Lo que ocomunico a V. S. para su Conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V, S. muchos afos.

Madrid, 27 de julio de 1978.—El Director, Antonio Villalpando
Martinez. . g

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-

" trial por la que s¢ dispone el cumplimiento de la
sentenciqg dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso- contencioso-administrativo
numero 825/76, promovido por don José Luis Mora-
les Reinoso, contra resolucién de este Registro de 0
de Septiembre de 1675.
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En el recurso cont®ncioso-administrativo numero 825/78, in-
terpuesto por don José Luis Morales Reinoso, contra resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de ¢ de septiembre de
1975, so ha dictado, con fecha 7 de octubre de 1677, por la
Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

«Fallemos: Que debiendo desestimar como desestimamos el

‘mecurso conténcioso-administrativo numero ochocientos veinti-

cinco/setenta y seis, promovido por el Letrado sefior Valverde
Perca, en nombre y representacién de don Jozé Luis Morales
Reinoso, debemos confirmar y cnfirmamos por estar ajustadas
a derecho 1lgq Resolucién de nueve de septiembre de mil nove-
clentos setenta y cinco del Registro de la Propiedad Industrial
y la que en dooe de mayo de mil novecientos setenta y seis
fue dictada el conocer en reposicién, confirmando aquélla, por
las que se procedié a la denegacién de la solicitud de modelo
de utilidad numero ciento ochenta y seis mil cuatrocientos
sesenta y nueve, por ''Semijacenas’’, Sin hacer expresa imposi-
cién de costas. : . '

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Registro, en cumplimiento de lo prevenido
en le Ley de 27 de diciembre de 1958, ha {enido a bien disponer,
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y
se publique el aludido fallo en el «Bolstin Oficial del Estado».

Lo que comunico & V. S, para su conocimiento y demas
efectos. '

Dios guarde a V, S. muchos afios.

Medrid, 27 de julio de 1978.—El Direclor, Antonio Villalpando
Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la

sentencia dictada por la Audiencig Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nii-
mero 811/75, promovido por «Vilaplana, S. A.», con-

aralggjolucwn de este Registro de 9 de septiembre
e . .
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En el recursq contencioso-administrativo numero 811/75, in-
terpuesto por «Vilaplana, S. A.», contra resolucién del Registro
de lg Propiedad Industrial de 9 de septiembre de 1074, se ha
dictado, con fecha 14 de octubre de 1977, por la Audiencia Terri-
‘torial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

<Fallamos: Que desestimando el actual recurse contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador don Leandro Na-
varro Ungria. en nombre y representacién de la Entidad de-
mandante, "Vilaplana. S. A."”, frente a la Administracién Gene-
ral del Estado, representada y defendida por el sefior Abogado
del Estado, contra el acto de denegacién presunta producido por
silencio administrativo por el Ministerio de Industria —Registro
de la Propiedad Industrial—, del recurso de reposicién. inter-
puesto por la Entidad hoy demandante, contra la recolucién
de referido Organo administrativo, de fecha nueve de septiem-
bre de ‘mil novecientos seténta y cuatro, por la que se dene-
gaba el modelo de utilidad namero ciento sesenta mil doscientos
treinta y uno, a que la demande se contrae; debemos dgcl_a-
rar y declaramos ser conformes a derecho ambos actos adminis-
trativos al presente impugnados; todo ello sin hacer una expre-
sa condena en costas respecto de las derivadas del actual pro-
ceso jurisdiccional.



