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22013 ORDEN de 20 de Julio de 1878 por la que se dispone " «Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Pro-
curador don Fernando Aragén Martin, en nombre y representa-

el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 615/76, promovido
por don José Salq Molas, contra los actog presuntos
del Ministerio de Industria.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero

815/78, interpuesto por don José Sala Molas, contra los actos
presuntos del Ministerio de Industria, se ha dictade con fec_ha
9 de junio de 1878, mor la Audiencia Territorial de Madrid,
gentencia cuya parije dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don José Sala Molas contra los actos
presuntos del Ministerio de Industria, denegatorios de su peti-
cién de que se excluya la retribucién por incentivos en la l-
quidacién de su complemento personal y transitorio, debemos

- declarar tales acuerdos nulos por infringir el ordenamiento
juridico y en su lugar declaramos procedente la exclusion de la
retribucién por incentivos, en el cémputo de las retribuciones
percibidas actualmente, al objeto de fijar aguel complemento.
Sin hacer especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mendamos
y firmamos.»

En su virtud, esip Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 10568, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

o=,

Lo que comunico & V.]. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.I1. muchos afios,

Madrid, 20 de julio de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de julio de 1978 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictadg por la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 605/76, .promovi-
do por don Eusebio Casanelles Ibarz, contra los
actos presuntos del Ministerio de Industria,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminisuwrativo numero
6805/78. interpuesto por don Eusebio Casanelles Ilbarz, contra
los actos presuntos de Ministerio de Industria, se ha dictado
con fecha 2 de junio de 1978, por la Audiencia Territorial de
Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

22014

<Fallamos- Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo inierpuesto por el Procurador dén Fernando Aragén
Martin, en nombre y representacién de don Eusebio Casanelles
Ibarz, contra los actos presuntog del Ministerio de Industria,
denegatorios de su peticién de que se excluyeran en la liqui-
dacién de su complemento personal y trensitorio las retribu-
ciones percibidas en concepto de incentivos, debemos declarar
tales acuerdos nulos por infringir el ordenamiento juridico, y
procedente la exclusion pretendida conforme se pide en la
demanda. Sin heacer especial imposicién de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus Fropios términos lg referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.

- Lo que comunico & V.I. para su conocimienjo y demés
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 20 de julio de 18978.—P. D., ¢l Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Deparbamento.

ORDEN de 20 de julio de 1978 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 603/76, promovido
por don Santiagc Fillat Bistuer, contra denegacién

presunta por silenclio administrativo de este Mi-
nisterio. :
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
803/76, interpuesto por don Santiago Fillat Bistuer, contra dene-
gacion presunta por silencio administrativo de este Ministerio,
se ha dictado con fecha 24 de mayo de 1978 por la Audiencia
;I‘lzr;ntorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como

(=H

-590/78,

cion de don Santiago Fillat Bistuer, contra los actos presuntos
del Ministerio de Indus.ria que le denegaron por silencio la
pretensién ante él ariiculada, objeto de este proceso, debemos
anular y anulamos dichos acuerdos por ser contrarios a de-
recho, y en su lugar ordenamos a la Administracién que practi-
que la liquidaciéon de complemento persanal y transitorio,.sin

"incluir los incentivos, abonando al recurrente lo déjado de perci-

bir por este concepto; sin hace:: condena de costas.
As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

. En su virtud,. est. Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en lg Loy de 27 de diciembre de 1958, ha tenido e bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos ailos.

Madrid, 20 de julio de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de julio de 1978 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencig Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 599/78, promovi-
do por don Ignacio Salat Fores, contra los actos pre-
suntos del Ministerio de Industria. -
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuamero

interpuesto por don Ignacio Salat Fores, contra los

actos presuntos del gdinisterio de Industria, se ha dictado con

fecha 15 de junio de 1978 por la Audiencia Territorial de Madrid
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencloso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Fernando Aragén
Martin, en nombre y representaciéon de don Ignacio Salat Fores,
contra los actos presuntos del Minis.erio de Industria, dcne-
gatorios de su peticion de que se excluyeran en la liquidacion
de su complemento personal y transitorio las retribuciones per-
cibidas en concepto de incentivos, debemos declarar tales acuer-
dos nulos por infringir el ordenamiento juridico, y procedente la
exclusién pretendida conforme se pide en la demanda; sin hacer
especial imposicién de costas.

As{ por esta nuestra senjencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en lg Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos lg referida
Eentgncia. y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stados.

Lo que comunico a V.I.
efectos

Dios guarde a V.I. muchos afios. )

Madrid, 20 de julio de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

para su conocimiento y demés

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de julio de 1978 por lg que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictadg por la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 593/78. promovido
por don Luciano Efrén Rodriguez Junquera, contra
denegacibn presunta por silencio administrativo de
este Ministerio,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
593/76, interpuesto por don Luciano Efrén Rodriguez Junquera,
contra denegacién presunta por silencién administrative de este
Ministerio, se ha dictado con fecha 23 de mayo de 1978, por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cUya parte disposi-
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesio por ‘el
Procurador don Fernahdo Aragén Martin, en nombre y repre-
sentacién de don Luciano Efrén Rodriguez Junquera, contra los
actos presuntos del Ministerio de Industria que le denegaron por
silencio la pretensién ante él articulada obqeto de este proceso,
debemos anular y anulamos dichos acuerdos por ser contrario a
derecho. y en su iugar ordenamos & la Administrecién que
practique la liguidacién de complemento personal y transitorio,
sin incluir los incentivos, abonando al recurrente lo dejado de
percibir por este concepto; sin hacer condena ds costas.

As{ por esta nuestrg sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»



