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setenta y uno, tacitamente confirmada por via de reposicion, y
en consecuencia, debemos mandar, como mendamos, que sea
concedido el de la marca numero quinientos sesenta mil tres-
cientos veintidés, ''Foremost'’;
costas a ninguna de las partes por las originadas en el re-
curso. :

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien
disponér que se cumpla en Sus propios términos la referide
senténcia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico & V. l. para
efectos, ’

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de abril de 1978.—P.
nuel Marja de Uriarte y Zulueta.

su conocimiento y demaAs
D., el Subsecretario, Ma.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo ntimero 891/1974, pro-
movido por «Badische Anilin & Soda-Fabrik, A. G.»
;onltra resolucidn de este Ministerio de 23 de marzo
e 1971.

19194

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
To 891/1974, interpuesto por «Badische Anilin & Sode-Fabrik,
A. G.», contra reSolucién de este Ministerlo de 23 de merzo
de 1871, se ha dictado con fecha 1 de marzo de 1077, por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosoc-adminis-
trativo formulado por el Letrado sefior Pombo Garcia, en re-
presentacién y defensa de la Entidad '"Badische Analin & So-
da-Fabrik, A. G.”, frente a la resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de veintitrés de marzo de mil novecientos
Setenta y uno y a la que en veintitrés de enero de mil nove-
cientos setenta y tres expresamente la confirmé en reposicion,
denegatorias de la inscripcién de Ia marca ''Ultraform', de-
bemos declarar y declaramog le nulidad de las mismas y, por
el contrario, haber lugar a la concesién del registro en Espafla
de la Susodicha marca internacional, para distinguir los pro-
ductos solicitados; sin expresa imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencle, Yo pronunciamos, mendamos
y firmamos.»

~ En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 19568, ha tenido a biem
disponer que Se cumpla en sus propios términog la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletfn Oficial
del Estado-~.

Lo que comunico a V. I. para 8u conooiminto y demés
efectos,

Dios guarde @ V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de gbril de 1078.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Marfa de Urlarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dis-

one- el cumplimiento de la sentencia dictada por
a Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 821/1974, pro-
movido por <Compalila Lever's Zeep-Maatscha-
poij, B. V.», contra resolucién de este Ministerio
de 25 de abril de 1973. .

19195

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
Tro '821/1974, interpuesto por «Compéefifa Lever's Zeep-Maats-
chapoij, B. V. contra resoluclén de este Ministerio de 25
de abril de 1073, se ha dictado con fecha 24 de noviembre de
1978, por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuye
parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el presénte re-
curgo contencioso-@dministrativo, promovido por ''Lever's Zeep-
MaatsChapoij, B. V."””. debemos declarar y declaramos no ser
conformes al ordenamiento juridico el acuerdo recurrido. dic-
tado con fecha veinticinoo de abril de mi]l novecientos setenta
y tres, por el Registro de la Propiedad Industrial, y la des-
estimacion tacita del recurso de reposicién formulado contra
el mismo, denegando la Inscripci6én a favor de la demandante,
de la marce internacional namero trescientos ochenta y un mil
cuatrocientos noventa y cuatro, denominada ’‘Torrent’’, para

sin hacer expresa imposicién de-

distinguir preparaciones para blanqu2ar y otras sustanclas para
limpiar, preparaciones para pulimentar, pulir y desengrasar,
jabones, de la clase tercera del Nomenclator; cuyos acucrdos
glecle.ramos nulog y sin efecto, y, en su lugar, ordenamos la
inscripcién de la referida marca a favor de la nombrada
Entidad; sin hacer eSpecial imposicién de las .costas de este
recurso.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamaos.»

En su virtud, ste Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en le Ley de 27 de diciembre de 19856, ha tenido a bien
disponeér que se cumpla en sus propios términos la referida
sntencia y Se publique e] aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demas
efectos.

Didos guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid 20 .de abril do 1978.—P. D., e] Subsecretario, Ma-
nuel Merfa de Uriarte y Zulueta. :

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de abril de¢ 1078 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la Sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 777/1974, pro-
movido por «Laboratorios Lafarquin, S. A.», contra
resoluciéon de este Ministerio de 19 de junio
de 1673.

19196

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 777/1974, interpuesto por «Laboraetorios Lafarquin, 5. A..,
contra resolucién de este Ministerio de 19 de junio de 1873, 3e
ha dictado con fecha 30 de octubre de 1876, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

<Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos de con-
firmar y confirmamos el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de diecinueve de junio de mil novecientos seterita
y tres, publicado en el 'Boletin Oficial del Estado’’ de dieci-
séis de septlembre siguiente, y desestimacién presunta del re-
curso de reposicién formulado en dieciséis de octubre del mis-
mo afio, cuyas resoluciones concedieron a ''Laboratorios La-
farquin S, A.”, la marca quinientos setenta y ocho mil dos-
clentos cincuenta y uno "Zontun'’, para distinguir productos y
especialidades farmeacéuticas, clase quinta, por ser estas reso-
lucienes ajustadas & derecho; sin costas. .

Asf{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido e bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

‘Lo que comunico a V. I. para
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos efios.

Madrid, 20 de abril de 1978.—P.
nue] Marfa de Uriarte y Zulueta.

su conocimiento y demas
D., el Subsecretario, ‘Ma.-

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 622/1974, pro-
movido por <Puerto Rico Distillers, Inc.», contra
resolucién de este Ministerio de 20 de febrero
de 1071,

19197

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 622/1074, interpuesto por «Puerto Rico Distillers, Inc.», con-
tra resolucién de este Ministerio de 20 de febrero de 1871, se
ha dictado con feche 23 de diclembre de 1975, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte disposltlva es como
slgue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por
"Puerto Rico Distillers, Inc.”, contra los acuerdos del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de veinte de febrero de mil no-
vecientos setenta y uno y veintiuno de octubre de mil nove-
cientos setenta y dos, que denegaron la concesién de la marca
comercial numero quinientos cincuenta 'y slete mil seiscientos
veinticuatro, ''Palo Viejo’'. para distinguir ron y bebidas que
contienen ron a aquélla - debemos declarar y declaramos no
haber lugar al mismo porque los écuerdos mencionados Son
conformes & derecho y ajustados a]l ordenamiento jurldico;
sin hacer especlal ni expresa condena en costas.
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Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandemos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerlo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. 1. para
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 29 de abril de 1978.—P.
nuel Maria de Uriarte y Zulueta.

su conocimiento y demas

D., el Subsecretario, Ma-

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que $e dis
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el regurso
contencioso-administrativo numero 644/1974, pro-
movido por <Chugai Seiyaku Kabushiki Kaishas
contrg resolucién de este Ministerio de 17 de mayo
de 1073.

19198

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 644/1974, interpuesto por «Chugai Seiyaku Kabushiki Kai-
shas contra resolucién de este Ministerio de 17 de mayo de
1073, se ha dictado con feche 18 de abril de 1977, por la Au-
diencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva
©5 como Sigue:

. «<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por la Entidad ''Chugai Seiyaku Kabushikl
Keishe» contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Indus-
trial, de fecha diecisiete de mayo de mil novecientos setenta
y tres, que denegé la inscripcién de la patente de invencién
numero tresCientos ochenta y tres mil cuatrocientos nueve, y
contra el ?ue dagestimaba tacitamente €] recurso de reposi-
cién formulado contra el anterior, por ser los Indicados actos
administrativos conformes a derecho;
costas.

As{ por esta nuestre sentencia, lo pronunciamoS, mandamos
y firmamos.»

sin hacer imposiciéon de

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
vanido en la Ley de 27 de diclembre de 1958, ha tenido e bien
disponer qug se cumpla en sus propios términog la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oflcial
del Estados, -

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demAs
efectos,

Dios guarde a V. 1. muchos aiios.

Madrid, 280 de abril de 1978.—P. D.,
nuel Marfa de Uriarte y Zulueta.

el Subsecretario, Ma—

Ilmo. Sr. Subsecretario de esie Departamento.

ORDEN de 20 de abril de 1078 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por

la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 607/1974, pro-
movido por <sEmpresa Nacional de Optica, S. A.»,

::iontra resolucién de este Ministerio de 23 de enero
e 1973.

19199

Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 607/1074 interpuesto por <Empresa Nacional de Optica, So-
cledad Anénimas, contra resolucién de este Ministerio de 23 de
enero de 1873, se ha dictado con fecha 6 de mayo de 1975,
por la Audiencia Terridorial de Madrid, sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos e] re-
curso contencioso-administrative interpuesto por el Procurador
de 105 Tribunales don Gonzalo Cestellé y Gémez Trevijano, que
actua en nombre y representacién de le 'Emprese Nacionel
de Optica, S. A.”, contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de veintitrés de enero de mil novecientos
Seténta y tres, e que estos autos se contraen, debemos decle-
rar y declaramos, absolviendo como absolvemos e la Adminis-
tracién de cuanta® pretensiones han sido contre ellas actuedas,
que la mencionada resolucién es conforme & derecho; no se
hace especial pronunciamiento respecto de las costas y tasas
judiciales causadas en oste recurso.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diniembre de 1956, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida

sentencia y se publique el aludido fallo €en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico @ V. 1. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I, muchos afios.

Madrid, 20 de ebril de 1878.—P. D., el Subsecretario, Ma~
nuel Marja de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de abril de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictadag por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 619/1974, pro-
movido por «C. H. Boehringer Sohns contrg re-
solucién de este Ministerio de 25 de mayo de 1873.

19200

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 619/1974, interpuesto por «C. H. Boehringer Sohms confra
resolucién de este Ministerio de 25 de mayo de 1873, se ha
dictedo con fecha 10 de noviembre de 1978 por la Audiencia
T.erritorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por "Sociedad C. H. Boehringer Sohn”, con-
tra el acuerdo de] Registro de la Propiedad Industrial de fe-
cha veinticinco de mayo de mil novecientos setenta y tres, que
concedi6 la marca numere quinientos setenta y seis mil se-
senta y cinco, denominadea ''Galodual”, para productos de la
clase quinta, y contra el que desestimabe tacitamente el re-
curso de reposicién formulado conira el antrior, por Ser los
indicados acuerdos conformes a derecho; sin hecer imposicién
de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmemos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de ebril de 1078.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 1.807/1074, pro-
movido por <Laboratorios Liade, S. A.», contra re-
solucién de este Ministerio de 17 de julio de 1973.

19201

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 1.807/1974, interpu®sto por «Laboratorios Liade, S. A.s, con-
tra resolucion de este Ministerio de 17 de julio de 1973 se ha
dictado con fecha 4 de merzo de 1976, por la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue: :

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso
oontencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Gregorio Puche Brun, que acti:a en nombre y
representacion de ''Laboratorios Liade S. A.”., contra la re-
solucién del Registro de la Propiedad Industrial de diecisiete
de julioc de mil novecieéntos setenta y tres. por la que Se dene-
g6 la marca nacional nimero quinientos ochenta mil seiscientos
Cuatro, ''Obrin’”’, debemos declarar y declaremos, absolviendo
como @bsolvemos e la Administracién de cuantas pretensiones
han sido contra ella actuadas, que la mencionada resoluci6n
es conforme a derecho; no se hace especlal declaracién de
condena respecto de lag costas y tasas judiclales ceusadas en
este recurso. .

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virfud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

DioS guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 290 de abril de 1978.—P. D, el Subsecretario, Ma-
nue] Maria de Uriarte y Zulueta

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Depertamento.



