28 julio 1978

B. O. del E.—Num. 179

ORDEN de 29 de abril de 1078 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audivncia Territoricl de Madrid en el recurso
coniencioso-administrativo numero 8/1974, promo-
vido por <Manufacturas Valls, S. A.», contra re-
solucién de este Ministerio de 2 de abril de 1971.

I'mo. Sr.. En el recurso cont2ncioso-administrative name-
ro /1974, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
poir «Munufacturas Valls, S. A.», contra resolucién de este Mi-~
nizi-rio de 2 de abril de 871, ss ha dictado, con fecha 17 de
noviemtre de 1975 scniencia, por la Audiencia Territorlal de
Madrid, cuye parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el Tecurso interpuesto por ''Ma-
nulacturas Valls, S. A."”, contra el acuerdo del Registiro de la
Propiedad Industrial de dos de abril de mil novecientos setenta
y uno y ¢l dessstimatorio técito de su reposiciom, por los que
go conoadié la marca internacional numero trescientos cugvrent.s
vy siete ril quinientos ochentacﬂ tres "'Triumph-Cottylene’, de-
bemos.-ds anular y anulamos dichos acuerdos por no ser con-
formes a dorecho y en su lugar debemos denegar y denegamos
la proteccion registral de la marca citada; sin hacer especial
imposiciéon de costas. .

As{ por esta nuestre sentencia, lo pronunciamos, mendamos
y firmemos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimisnto de 1o preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha ténido a& bien
disponer qua se cumpla en sus propilos términos la referida
sentencia y se publique e] aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V. 1. para su.conocimiento y demas
efactos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. -

Madrid, 20 de ebril de 1878.—P. D,
nuel Maria de Uriarte y Zulueta.

el Subsecretario, Ma-

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de abril de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 1.558/1974, pro-
movido bpor «Compafiia Espafola de la Peniciling
y Antibiéticos, 8. A.», contra resolucién de este
Ministerio de 18 de octubre de 1873.

19190

Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo niume-
ro 1.558/1974, interpuesio por «Compafilfa Espaiiola de la FPeni-
cilina y Antibi6ticos, S. A., contre resolucién de este Minis-
terio de 18 de octubre de 1973, se ha dictado oon fecha 10 de
octubre de 1977, por la Audiencia Territorial de Madrid, sen-
tencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando_ el recurso contencioso-adminis-
trativo formulado por 'Compaiia Espaiicla de la Pemc;lma y
Antibi6ticos, S. A."’. contra acuerdo del Registro de la Pro-

piedad Industrial de dieciocho do octubre de mil novecientos

setenta y tres, por el que concedia a ‘'Laboratorios Madaria-
gs, S.R.C.”, el uso de la marca ’‘Neo-Forvitem', y contra la
resolucién desestimando el recurso de Treposicién, declarando
ajustados al ordenamiento juridico ambos pronunciamientos y
procedente por tanto la inscripcidén solicitada; sin hacer espe-
cial imposicién de costas.

Asj por esta nuestrea sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimlento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en susg propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

1o que comunico a V. 1. para su conocimiento y demAs
efectos.

Dios guarde e V. I. muchos afos.

Madrid, 20 de abril de 1978.—P.
nuel Maria de Uriarte y Zulueta.

D., el Subsecretario, Ma-

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1878 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
consencioso-administrativo numero 1.478/1974, pro-
movido por <Avon Benelux, S. A.», contrg resolu-
cidn da este Ministerio de © de mayo de 1073.

19191

Ilmo. Sr.. Em e] recursy contenciesc-administrativo name-
To 1.470/1074, interpuesto por «Avon Benslux S. A.s, contra
Tesolucién de este MinisSterio de 9 de mayo de 1873, ge ha dic-

tado con fecha 14 de octubre de 1877, por la Audijencia Terri-
torial de Madrid, setencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso- contencioso-admi-
nistrativo formulado por la rzpresentacién de '"Avon Benelux,
Sociedad Anénima’, contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industriaj de nueve de mayo de mil novecientos setenta
y tres, confirmsda por sil*ncio administrativo, denegando a la
maniada Sociecdad le inscripcién de la marca ’''Compclling”,
por semejanza con la marca '"Coperlim’, anterlormente soli-
citeda, decbemos declarar conformes a derecho los acuerdos re-
curridoS; sin hacer especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandemos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimientoc de lo pre-
venldo en la Loy de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que 5@ cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid, 20 de abril de 1078.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nusl Maria de Uriarte y Zulueta.

I. para su conocimiento y demés

Ilmo. Sr. Subsecretario de eéste Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimicnto de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
eontencioso-administrativo numero 974/1974, pro-
movido por <«Editorial Clavéd, S. A.», contra re-
solucién de este Ministerio de 5 de octubre
de 1067,

19192

Ilmo. Sr.. En el recurso cont¢ncioso-administrativo nume-
ro 974/1974, interpuesto por <Editorial Clavé, S. A.», contre
resolucion de este Ministerio de 5 de octubre de 1987, se ha
dictado con fecha 20 de diciembre de 1878, por la Audienola
Territorial de Madrid, conforme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto -por el Procurador don Leandro Navarro
Ungria, en nombre de la "Sociedad Anénjma Editorial Clavé’,
contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industriel
(Ministerio de Industria) de cinco de octubre de mil novecien-
tos sesenta y siete, que denegé la inscripcién del nombre co-
mercial "Editorial Clavé, S. A."” debhemos declarar y decla-
ramos haber lugar al mencionado recurso por no hallarse ajus-
tada a derecho la resolucCién impugnada, la que anulamos por
ser procedente la inscripcién de dicho nombre comercial; sin
declaracién especial en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, le pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En Su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 19856, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propiog términos la referida
senfencia y se publique €l aludido fallo en el «Boletin Oficlal
del Estado-. o

Lo que comunico & V. 1. para su conocimiento y demaés
efoctos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 20 de abri] de 1978.—P.
nue] Maria de Uriarte y Zulueta.

D., el Subsécreterio, Ma-

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de abril de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencig dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo nimero 1.014/1974, pro-
movido por «J. C. Penney Company, Inc.», conira
;esolucién de ‘este Ministerio de 15 de abril
e 1971.

19193

Ilma. Sr.: En el recurso contencioSo-administrativo nume-
ro 101471974, interpuesto por «J, C. Penney Company, Inc.»,
contra resolucién de este Ministerio de 15 de abril de 10871, se
ha dictado ¢ton fecha 16 de junio de 1875, por la Audlencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es cormno

- sigue:

<Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por el Pro-
curgdor seRor Navarro Ungria, en nombre y represertacién
de "'J. C. Peaney Company. Inc.”, debemos anular y anulamos,
por_Ro Ser conforme a derecho, la resolucién d ! Registro de
la Propiedad Industrial de guince de abril de mil novecientos
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setenta y uno, tacitamente confirmada por via de reposicion, y
en consecuencia, debemos mandar, como mendamos, que sea
concedido el de la marca numero quinientos sesenta mil tres-
cientos veintidés, ''Foremost'’;
costas a ninguna de las partes por las originadas en el re-
curso. :

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien
disponér que se cumpla en Sus propios términos la referide
senténcia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico & V. l. para
efectos, ’

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de abril de 1978.—P.
nuel Marja de Uriarte y Zulueta.

su conocimiento y demaAs
D., el Subsecretario, Ma.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo ntimero 891/1974, pro-
movido por «Badische Anilin & Soda-Fabrik, A. G.»
;onltra resolucidn de este Ministerio de 23 de marzo
e 1971.

19194

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
To 891/1974, interpuesto por «Badische Anilin & Sode-Fabrik,
A. G.», contra reSolucién de este Ministerlo de 23 de merzo
de 1871, se ha dictado con fecha 1 de marzo de 1077, por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosoc-adminis-
trativo formulado por el Letrado sefior Pombo Garcia, en re-
presentacién y defensa de la Entidad '"Badische Analin & So-
da-Fabrik, A. G.”, frente a la resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de veintitrés de marzo de mil novecientos
Setenta y uno y a la que en veintitrés de enero de mil nove-
cientos setenta y tres expresamente la confirmé en reposicion,
denegatorias de la inscripcién de Ia marca ''Ultraform', de-
bemos declarar y declaramog le nulidad de las mismas y, por
el contrario, haber lugar a la concesién del registro en Espafla
de la Susodicha marca internacional, para distinguir los pro-
ductos solicitados; sin expresa imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencle, Yo pronunciamos, mendamos
y firmamos.»

~ En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 19568, ha tenido a biem
disponer que Se cumpla en sus propios términog la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletfn Oficial
del Estado-~.

Lo que comunico a V. I. para 8u conooiminto y demés
efectos,

Dios guarde @ V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de gbril de 1078.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Marfa de Urlarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dis-

one- el cumplimiento de la sentencia dictada por
a Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 821/1974, pro-
movido por <Compalila Lever's Zeep-Maatscha-
poij, B. V.», contra resolucién de este Ministerio
de 25 de abril de 1973. .

19195

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
Tro '821/1974, interpuesto por «Compéefifa Lever's Zeep-Maats-
chapoij, B. V. contra resoluclén de este Ministerio de 25
de abril de 1073, se ha dictado con fecha 24 de noviembre de
1978, por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuye
parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el presénte re-
curgo contencioso-@dministrativo, promovido por ''Lever's Zeep-
MaatsChapoij, B. V."””. debemos declarar y declaramos no ser
conformes al ordenamiento juridico el acuerdo recurrido. dic-
tado con fecha veinticinoo de abril de mi]l novecientos setenta
y tres, por el Registro de la Propiedad Industrial, y la des-
estimacion tacita del recurso de reposicién formulado contra
el mismo, denegando la Inscripci6én a favor de la demandante,
de la marce internacional namero trescientos ochenta y un mil
cuatrocientos noventa y cuatro, denominada ’‘Torrent’’, para

sin hacer expresa imposicién de-

distinguir preparaciones para blanqu2ar y otras sustanclas para
limpiar, preparaciones para pulimentar, pulir y desengrasar,
jabones, de la clase tercera del Nomenclator; cuyos acucrdos
glecle.ramos nulog y sin efecto, y, en su lugar, ordenamos la
inscripcién de la referida marca a favor de la nombrada
Entidad; sin hacer eSpecial imposicién de las .costas de este
recurso.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamaos.»

En su virtud, ste Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en le Ley de 27 de diciembre de 19856, ha tenido a bien
disponeér que se cumpla en sus propios términos la referida
sntencia y Se publique e] aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demas
efectos.

Didos guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid 20 .de abril do 1978.—P. D., e] Subsecretario, Ma-
nuel Merfa de Uriarte y Zulueta. :

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de abril de¢ 1078 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la Sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 777/1974, pro-
movido por «Laboratorios Lafarquin, S. A.», contra
resoluciéon de este Ministerio de 19 de junio
de 1673.

19196

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 777/1974, interpuesto por «Laboraetorios Lafarquin, 5. A..,
contra resolucién de este Ministerio de 19 de junio de 1873, 3e
ha dictado con fecha 30 de octubre de 1876, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

<Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos de con-
firmar y confirmamos el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de diecinueve de junio de mil novecientos seterita
y tres, publicado en el 'Boletin Oficial del Estado’’ de dieci-
séis de septlembre siguiente, y desestimacién presunta del re-
curso de reposicién formulado en dieciséis de octubre del mis-
mo afio, cuyas resoluciones concedieron a ''Laboratorios La-
farquin S, A.”, la marca quinientos setenta y ocho mil dos-
clentos cincuenta y uno "Zontun'’, para distinguir productos y
especialidades farmeacéuticas, clase quinta, por ser estas reso-
lucienes ajustadas & derecho; sin costas. .

Asf{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido e bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

‘Lo que comunico a V. I. para
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos efios.

Madrid, 20 de abril de 1978.—P.
nue] Marfa de Uriarte y Zulueta.

su conocimiento y demas
D., el Subsecretario, ‘Ma.-

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 622/1974, pro-
movido por <Puerto Rico Distillers, Inc.», contra
resolucién de este Ministerio de 20 de febrero
de 1071,

19197

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 622/1074, interpuesto por «Puerto Rico Distillers, Inc.», con-
tra resolucién de este Ministerio de 20 de febrero de 1871, se
ha dictado con feche 23 de diclembre de 1975, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte disposltlva es como
slgue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por
"Puerto Rico Distillers, Inc.”, contra los acuerdos del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de veinte de febrero de mil no-
vecientos setenta y uno y veintiuno de octubre de mil nove-
cientos setenta y dos, que denegaron la concesién de la marca
comercial numero quinientos cincuenta 'y slete mil seiscientos
veinticuatro, ''Palo Viejo’'. para distinguir ron y bebidas que
contienen ron a aquélla - debemos declarar y declaramos no
haber lugar al mismo porque los écuerdos mencionados Son
conformes & derecho y ajustados a]l ordenamiento jurldico;
sin hacer especlal ni expresa condena en costas.



