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20 julio 1978

B. O. del E—Num. 172

con fecha 28 de marzo de 1977, por la Audiencia Territorial
de Sevilla s€ntencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estando ajustados @ derecho el acuerdo de
cuatro do octubre de mil novecientos seieénta y cuatro y el de
desestimacion tacita del recurso de reposicién del Registro
Oficia] de la Propiedad Industrial, desestimamos las preténsio-
nes deducidas contra los mismos por ''Informeés Union, Socie-
dad Anénima'’, sin costas. Y a su tiempo con certificacién de
esta sentencia para su cumplimiento, devuélvase el €xpediente
administrativo al Organismo de su procedencia.

Asf, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo
pronunciamos, mandamos y firmemos.»

En su virtud, este Ministério, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique e] aludido fallo en el «Boletin_Oficial
del Estados.

Lo que comunico & V. L para su conocimiento y demés
efectos. N

Dios guarde a V. I. muchos efios.

Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel

Maria de Uriarte y Zulueta.

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN dé 20 de abril] de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento .de la senténcia dictada
por la Audiencia Territorial de Barcelona en 6]
recurso contencioso-administrativo numero 518/1976
promovido por <Braun Espariola, S. A.», contra
resoluciéon de este Ministerio de 22 de octubre
de 1975.

18616

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
618/1978, intérpuesto por «Braun Espaiiola, S, A.», conira reso-
lucién  deste Ministerio de 22 de octubre de 1975, se he
dictado con fecha 27 de junio de 1977, por la Audiencia Terri-
toria] de Barcelona, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que anulamos los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial, de veintid6s de octubre de mil novecientos
setentq, y cinco, por el que se concedié el modelo industrial
numero ochenta mil novecientos novenin y dos, sobre ''Utien-
silios para peinar, series A y B y el de dieclocho de junio
de mil novecientos setenta y seis, desestimatorio del recurso
de reposicién interpuesto, disponiendo, como disponemos, que
debe reponerse el expediente al momento procesal oportuno en
que se debié de llevar a cabp el informe de la Asesorfa Técni-
ca, diligencia que se hq de practicar, siguiéndose el expediente
hasta su debida terminaci6én. Y no hacemos una expresa con-
dena de costas. :

Firme que sea esta sentencia, con testimonio de la misma, de-
vuélvase el expediente administrativo a1 Organo de su proce-
dencia, para que sea llevada a puro y debido efecto.

Asi, por esta nuesira sentencia, de la que se llevars testl-
monio & los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

. En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve~
nido en la Ley de 27 de diclembre de 1956, ha temido a bien
disponer que se cumpla en sus proplos términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <«Boletin Oficial
del Estado». -

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde & V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de abril de 1878.—P. D., el Subsécretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,
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por la Audiencia Territorial de Barcelona, en el
recurso contencioso-administrativo nimero 476/1976
promovido por don José Llambes Soteras, contra
resolucion de este Ministerio de 8 de junio de 1975.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
nistrativo interpuesto a nombre de don José Llambres Soteras
resolucién de este Ministério de 8 de junio de 1975, se ha dictedo
con fechn 28 de marzo de 1977, por la Audiencia Territorial de
Barcelona, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto o nombre de don José Llambes Soteras,
contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial,
de seis de Junip de mil novecientos setenta y cinco y dieciocho
de junio de mil novecientos setenta y seis, que denegé y man-

‘Ilmo. Sr Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de abril de 1878 por la que se’
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada -

tuvo la denegacién de la inscripciéon al desestimar el recurso
de reposicion, de la marca «Denary» numero seSicientos cudren-
ta y cinco mil cincuenta y uno. Y no hacemos ung exprésa
condena de costas.

Firme que sea esta sentencia, con testimonio de la misma,
devuélvase el expediente administrativo al Organo de su proce-
dencia, a los efectos oportunos.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testi-
monio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud este Ministerio, en cumplimiénto de lo preve-
nido en la Ley dz 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que S¢ cumpla en sus propios términos la referida
séntencia y se publique el aludido fallo en e] «Boletin Oficial
del Estados. -

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde & V. I. muchos aiios.

Madrid, 29 de abril de 1878.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Marfa de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

»

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se
dispone e] cumplimiento deela sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Barcelona en el
recurso contencioso-administrativo numero 414/1976
promovido por <Instituto de Angeli» (S. P. A.) contra
resolucion de este Ministeriode 8 de abril de 1675.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
414/1976, interpuesto por «Instituto de Angeli» (S. P. A.), contra
resolucién de este Ministerio de 8 de sgbri] de 1975, se ha
dictado con fecha 22 de septiembre de 1977, por la Audiencia
Territorial de Barcelona, setencia cuya parte dispositiva es
como sigue: )

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto & nombre de ''Instituto de -Ange-
1" (S.P.A) contra acuerdo del Registro de lg Propiedad
Industrial de ocho de abril de mil novecientos setenta y cinco
por el que se concedié a don Jesus Benavides Navarro la marca
namero seiscientos dieciocho mil novecientos cuarenta y ocho
"Cerangil’’, sobre especialidades farmacéuticas; y contra el de
diecinueve de junio de mil novecientos setenta y sies que deses-
timé6 reposicién del anterior. Y no hacemos expresa condena de
costas.

Asf, por esta nuestra senténcia, de lg que se llevara testi-
monio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de dici®mbre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propiog términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que. comunico 8 V. I. para su conocimiento y demés
efectos. )

Dios guards a V. 1. muchos afios.

Madrid, 29 de abril de 1878.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territoria] de Barcelona en el
recurso conténcioso-administrativo numero 68/19%7
promovido por <Laboratorios del Doctor Esteve,
Sociedad Anénimas, contra resolucién de estg Mi-
nisterio de 3 de noviembre de 1975.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niimero
88/1977, interpuesto por <Laboratorios del Doctor Esteve, So-
ciedad Ano6nima», contra resoluciéon de este Ministerio de 3 de
noviembre de 1975, se ha dictado con fecha 8 de julio de 1977,
por la Audiencia Territorial de Barcelona, sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrative interpuesto a nombre de ''Laboratorios del Doctor
Esteve, S. A.”, contrg los acuerdos del Registro de la Propie-
dad Industrial, de tres de noviembre de mil novecientos seten-
ta y cinco y seis de julio de mil novecientos setenta y seis,
referentes a la concesiéon de la marca numero seiscientas trein-
ta mil setecientos ochenta y uno, "'Dextrovenol”. Y no hacemos
una expresg condena de costas.

Firme que sea esta senténcia, con testimonio de al misma,
devuélvase el expediente administrativo al Organo de su proce-
dencia, a los efectos oportunos ’

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testi-
monio a los &autos, lo pronunciemos, mandamos y firmamos.»



