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16475 ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se «Fallamos: Que debiendo desestimar como desestimamos el
) recurso numero doscientos cuarenta/mil novecientos setenta

dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 232/1876,
promovido por «Mdquinas de Coser Alfa, S. A.s,
contra resolucion de este Ministerio de 17 de octu-
bre ae 1675.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
232/1976, interpuésto por «Maquinas de Coser Afla, S. A.» con-
tra resolucion de este Ministerio, se ha dictado con fecha 12 de
mayo de 1877, por la Audiencia Territorial de Pamplona, sen-
tencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
de la Entidad “Maquinas de Coser Alfa”, contra las resolu-
ciones del Ministerio de Industria, Registro de la Propiedad
Industrial, de diecisiete de octubre de mil novecientos setenta
y cinco y diez de mayo de mil novecientos setenla y seis,
que denegaban a la recurrente ]a marca numero quinientos
treinta vy nueve mil clento seis, "Alfa (grafical’’, para pro-
ductos de la clase trecinta y uno del Nomenclator Oficial, de-
bemos declarar y declaramos que los actos impugnados se dic-
taron de conformidad con el ordenamiento juridico. Sin costas.

Asi por esta nuestra s€nteneia, de la que se unird certifi-
cacion a los autos, lo pronunciamos, mendamos y firmamos.»

En su virtud, ests Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y o publique e] aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Deparlamento.

para su conocimiento y demaés

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que $e
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso - administrativo numero 1.345/
1974, promovido por «H. Beaumont y Compahia,
S.R.C.», contra resolucion de este Ministerio de
28 de julio de 1970. :

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo nuamero
1.345/1974, interpuesto por «H. Beaumont y Cia, S.R.C.», con-
tra resolucién de este Ministerio de 28 de julio de 1970, se ha
dictado con fecha 6 de octubre de 1875, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como si-
gue: .

«Fallamos: Que debemos de estimar y estimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por >H.
Beaumont y Cia., S. R. C.”’, contra los acuerdos del Registro de
la Propiedad Industrial de veintiocho de julio de mil nove-
cientos setenta, y uno de septiembre de mil novecientos setenta
y uno, los cuales anulamos por no haber conformes a derecho;
todo ello sin expresa condena en costas.

‘Asl por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ’

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bién
disponer que Se cumpla en Sus propios términos la referida
ge?tgné:ig y s publique €] aludido fallo en el «Boletin Oficial

el Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos, .

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 29 de ebril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuei Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr.

16476

Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la séntencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 240/1974,
promovido por don Santiago Ferndndez Lacruz
(cioen%?aa resolucion de este Ministerio de 21 de mayo

16477

Ilmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo namero

240/1974, interpuesto por don Santiage Fernandez Lacruz con-
tra resolucion de este Ministerio de 21 de mayo de 1970, se ha
dictado con fecha 12 de mayo de 1977, por la Audiencia Terri-
st;)gr&zl de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como

y cuatro, promovido por el Letrado sefior Alcala del Olmo,
en nombre y representacion de don Santiago Fernandez La-
cruz, contra 'a resolucién del Registro de la Propiedad In-
dustrial de veintiuno de mavo de mil novecientos sctenta, dene-
gatoria de la inscripcién de la marca ''Decorshp%, con numero
provisional quinientos treintq y siete mil ciento ses€nta y sels;
cuya resolucién asi como el recursoc de reposicién de veinte
de abril de mil novecientos setenta y dos, confirmatorio de
aquélla, se declaran validos y eficaces. Sin hacer expresa im-
posicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministério, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referidea
senténcia y se publique el aludido falio en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 20 de abril de 1978.—P. D.,- el Subsecrelario, Me-
nuel Maria de-Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de abril de 1978 por la que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 916/1974, promovi-
do por «Farberke Hoechst Aktiengesellschaft Vor-
mals Meiter Lucius & Bruning» contra resoluciéon
de este Ministerio de 31 de marzo de 1973.

16478

. Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 918/74, interpuesto «Farberke Hoechst Aktiengesellschaft
Vormaeals Meister Lucius & Bruning» contra re:oluciéon de este
Ministerio de 31 de marzo de 1973, se ha dictado con fecha 2
de febrero de 1977, por la Audiencia Territorial de Madrid,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recursec contencioso-adminis-
trativo formulado por ''Farberke Hoechst Aktiengesellischaft
Vormals Meiter Lucius & Bruning' contra la resoluciéon del
Registro de la Propiedad Industrial de treinta y uno de marzo
de mil novecientos setenta y tres, lo mismo que la resolucién
presunta del recurso de reposicién contra ella formulado, que le
denegaron la patente de invencién numero trescientos ochenta y
uno mil doscientos treinta, por estar ajustadas a derecho; todo
ello sin costas.

Asf por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmemos.» '

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico g V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. .

Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zuluseta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de¢ 29 de -abril de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 1.091/1974, pro-
movido por <Farberke Hoechst», antes «Meister
Lucius & Brunings, contrq resolucion de este Minis—~
terio de 29 de mayo de 1073,

16479

IImo Sr.: En el recurso contencioso - administrativo nume-
ro 1.091/74, interpuesto por <Farberke Hoechst», antes «Meister
Lucius & Bruning», contra resolucion de este Ministerio de 29 de
mayo de 10973, se ha dictado con fecha 30 de marzo de 1977,
por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencio:o-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Gregorio Puche Brun,
en nombre da la Sociedad andénima, domiciliada en la Republica
Federal de Alemania, denominada “'Farberke Hoechst’’, antes
""Meister Lucius & Bruning’’ contra la resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial (Ministerio de Industria) de veinti-
nueve de mayo de mil novecientos setenta y tres, y la que, por
silencio administrativo, desestimé el recurso de reposicién con-
trer ella, debemaos declarar y declaramos no haber lugar a dicho
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recurso contencioso en ninguna de las peticiones de la deman-
da, por hallarse conformes con el ordenamiento juridico las
resoluciones recurridas. Todo ello sin declaracién especial en
cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
ofmsgs\i‘se publique e] aludido fallio en el «Boletin Oficial del

An 4

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demas
efectos.

Dio. guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 481/1875, promovi-
do por «Instituto de Biologia y Sueroterapia, S. A.»,
ggrzg;: resolucion de este Ministerio de 2 de abril

16480

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuamero
481/1975 interpuesto por «Instituto de Biclogia y Su€roterapia,
Sociedad Anénima», contra resolucion de este Ministerio de 2 de
abril de 1974, se ha dictado, con fecha 8 de julio de 1977, por
la Audiencia Territoriel de Madrid sentencie, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

<Fallamos: Que desestimando el recurso contencigso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Juan Corujo Loépez-
Villamil, en nombre de la Sociedad Anénima "Instituto de Bio-
logia y Sueroterapia, S. A.” (IBYS), contra la resolucién del
Registro de lg Propiedad Industrial (Ministerio de Industria),
tle dos de ahril de mil novecientos setenta y cuatro, y la del
thismo Organismo de trece de marzo -de mil novecientos se-
tenta y cinco, que desestimé el recurso de reposicién contra la
primera, debemos declarar y declaramos no haber lugar al
expresado recurso contencioso por hallarse ajustadas a derecho
las resoluciones recurridas; sin declaraciéon especial en cuanto
8 costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, . en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre-de 1958, ha tenido g bien
disponer que se eumpla en suspropios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon». .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid, 28 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se
dispone al cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
80 contenciosc-administrativo numero 566/1976, pro-
movido por «Inversiones Financieras e Inmobilia-
rias, S. A.», contra resolucion de este Ministerio
de 22 de mayo de 1975. '

16481

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
566/1976. interpuesto por «Inversiones Financieras e Inmobilia-
rias, S. A.», contra resolucion de este Ministerio de 22 de mayo
de 1975, se ha dictado, con fecha 24 de septiembre de 1977, por
la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo formulado por el ProcuUrador sefior Murga Rodriguez,
en nombre y representacién de Inversiones Financicras e In-
mobiliarias, S. A.” (INFISA) fremte al acuerdo del Registro de
la Propiedad Industrial de veintidés de mayo de mil novecientos
setenta y cinco, y al que en veinticuatro de febrero dei siguiente
afio en reposicién lo confirmo, debemcs declarar y declaramos
la conformidad a derécho de los aludidos actos; sin expresa
imposicién de las costas causadas. -

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio. en cumulimiento de o preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la relerida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 29 de abril de 1878.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por ia Audiencia Territorial de Madrid en zl recur-
' so contencioso-administrativo numero 465/1976, pro-
movido por «Industrias Muerza, S. A.», contra reso-
lucién de este Ministerio de 5 de febrero de 1975.

16482

Ilmo. Sr.: En.el recurso contencioso-administrativo numero
465/1976, nterpuesto por «Industrias Muerza, S. A.., contra
resolucion de este Ministerio de 5 de febrero de 1975, s ha
dictado, con fecha 7 de julio de 1077, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debiendo estimar como estimamos el recurso
contencioso-administrativo namero cuatrocientos sesenta y cin-
co/mil novecientos setenta y seis, promovido por el Procurador
sefior Navarro Ungria en nombre y representacion de ~’Indus-
trins Muerza, S, A", debemos declarar nula y anulamos, por no
estar ajustadas a derecho, las resoluciones de cinco de febrero
de mil novecientos setenta y cinco y la confirmatoria de &sta,
a la tacita por via de recurso de reposiciéon articulado contra
aquella, del Registro de la Propiedad Industrial, por lo que
declaramos nula y sin efecto la concesién de la marca 'La
Carreta’ con grafica numero seiscientos treinta y seis mil acho-
cientos ochenta y cinco a favor de don Francisco Martinez
Carbonell Garcia para productos de la clase trigésimo nrimera;
sin hacer expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de o preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a hien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
téncia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». )

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento v demas
efectos. ' -

Dios guarde g V. I. muchos arios.

Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 372/1975, promovi-
do por «Sarri6 Comparia Papelera de Leiza, So-
ciedad Andénimas, conira resolucidn de este Minis-
te;io de 4 de marzo de 1974.

16483

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
372/1975, interpuesto por ''Sarrié Compaiiia Papelera de Lei-
za, S. A.», contrg resoluciéon de este Ministério de 4 de marze
de 1074, se ha dictado con fecha 3 de diciembre de 1978, por
la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue: )

«Fallamos: Estimamos €l recurso contencioso-administrati-
vo interpUesto por lm representaciéon procesal de ''Serri6 Com-
paiiia Papelera de Leiza, S. A.’', contra la resolucién del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de . cuatro de marzo de mil nove-
cientos setenta y cuatro, posteriormente confirmade al ser de-
séstimado por silencio administrativo el recurso de reposicién
entablado por aquella Entidad contra la misma que denegé el
registro de la marca «Dial seiscientos treinta .y tres mil ciento
setenta y ochos, solicitado para distinguir una revista de régi-
men interno de la Empresa, actos administrativos que anulamos
por ser contrarios al ordenamiento iuridico, al tiempo que decla-
ramos el derecho de la mercantil demandante a que se registre
a su favor la marca solicitada, todo ello sin expresa condecna
en costas. ~

As{ por esta nuestra sentencia lo prouUnciamos, mandamos
y firmamos.»



