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nisterio de 8 de febrero de 1969, se ha dictado con fecha
8 de junio de 1977, sentencia por el Tribunal Supremo en grado
de ape acién, cuya parte disposil.lv‘a es como sigue:

~ «Fallamos: Que se desestima el recurso de apelacion inter-
puesto por la representacién de dofia Hortensia Millet Simén
contra la sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia de Madrid, dictada en fecha cinco de
julio de mil novecientos setenta y cinco en el recurso nume-
ro doscientos diecisiete/seténta y cuatro de su registro, cuya
oentencia confirmamos integramente; sin hacer especial con-
dena de ias costas de esta apelacién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oflicia! del Estado’’, e insertara en la ''Colecciéon Legislati-
va', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, emr cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Divs guarde a V. I. muchos afos.

Medrid, 31 de marzo de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Maria de Uriarte. ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la Qque se
dispone el cumphmiento.de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo er grado de apelacion en el
recurso contencioso-administrativo numero 297/74,
promovido por «Kas, S. A.», contra resoluciones de
este Ministerio de 1 de febrero de 1971 y de 21 de
ottubre de 1v72.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 297/74, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid,
por «Kas, A.», contra resoluciones de este Ministerio de
1 de febrero de 1871 y 21 de octubre de 1872, se ha dictado con
fecha 7 de mayo de 1877, sentencia por e] Tribunal Supremo
en grado de apelacion; cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar 'y desestimamos la ape-
lacion interpuesta por el Procurador sefior Brualla de Pinies,
en nombre de ''Kas, S. A."” contra la semtencia dictada por la
Sala Tercera de lo-Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de iMadrid de quince de marzo de mil novecientos
getenta y seis confirmatoria de los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industria; de uno de julio de mi) novecientos seten-
ta y uno y denegatorio de la reposiciérr de veintiuno de octubre
de mil novecientos setenta y dos; sin declaracién especial de
costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lp preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus proplos términos la referida
sentencia y se ‘pPublique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aflos.

Madrid, 31 de marzo de 1928.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Maria de Uriarte.

Ilmo Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de marzo de 1078 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién
en el recurso contencioso-administrativo numae-
ro 392/74, promovido por «Economics Laboratory
Inc.», contra resoluciones de este Ministerio de 3 de
diciembre de 1070 y 14 de enero de 1972.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo nume-
ro 392/74, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por <Economics Laboratory Inc.», contra resoluciones de este
Ministerio de 3 de diclembre de 1870 y 14 de enero de 1972,
se ha dictado con fecha 3 de mayo de 1977, sentencia por el
Tribunal Supremo en grado de ape acién. cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso de apela-
ciér interpuesto por la representacién procesal de "Economics
Laboratory Inc.”, contra la sentencia de veinticuatro de abril

de mil novecienlos setenta y seis de la Sala Primera Jdc¢ la
Jurisdiccion de la Audiencia Territorial de Madrid, 1o deicinos
confirmar y confirmamos por ajustada a derecho. Sin costas.

As{, por esta nuestra sentencia, que se publicarda en el 'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara em la "Co.eccién Legisla-
tiva', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que Se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados. -

Lo que comunico a V.
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. N

Madrid, 31 de marzo de 18078.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Maria de Uriarte.

I. para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr. 'Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de marzo de 1078 por la que 3¢
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en grado de apclacién
en el recurso contencioso-admintstrativo nume-
ro 315/73, promovido por <Farbwerke Hoechst Ak-
tiengesellschaft Vormols Meister Lucius & Bri-

ning», contra resolucién dg este Ministerio de 1 de
febrero de 1968.
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En el recurso contencioso-adminjstrativo numery 315/73, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Farb-
werke Hoechst Altiermgesellschaft Vormals Lucius & Brunings,
contra resolucién de este Ministerio de 1 de febrero de 1068,
se ha dictado con fecha 8 de junio de 1077, sentencia por el
Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién inter-
puesto por el Procurador don Gregorio Puche Brun, en nombre
y representacién de la sociedad ''Farbwerke Hoechst Aktien-
gesellschaft Vormals Meister Lucius & Brining’’, debemos con-
firmar y confirmamos la sentencia dictada en cuatro de mayo
de mil novecientos setenta y sels por la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, que mantuvo la Orden del Ministerio de Industria de uno
de febrero de mil novecientos sesenta y ocho, desestimatoria
del recurso extraordinario de revisién deducido frente a la re-
solucién del Registro de la Propiedad Industrial de doce de
junio de mil novecientos sesenta y cuatro, por la que se con-
cedi6 el modelo de utilidad namero ciento un mil ciento
setenta y ocho, relativo a una ampolla para inyectables; y no
hacemos expresa imposicién de lag costas procesales causadas
en este apelacién.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicars en el ''Bo-
letin Oficial del Estado” e insertar4 en la ''Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de 1o pre-
venido en la Ley de 27 de diciernbre de 19568, ha tenido a bien

- disponer que se cumpla en sus proplos términos la referide

sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados,

Lo que comunico a V. I,
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 31 de marzo de 1978.—P. D., el Subsecretario, Me-
nuel Maria de Urlarte.

para su conocimiénto y demaés

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se dig-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en grado de apelacién en el re-
curso contencioso-administrativo numero 1.027/74,
promovido por <Faberge Incorporateds. contra re-
solucién de este Ministerio de 2 de diciembre de
1970.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuame-
ro 1.027/74, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por «Faberge Incorporated=, contra resolucion de este Minis-
terio de 2 de diciembre de 1970, se ha dictado con feche 12 de
mayo de 1077, sentencia por el Tribunal Supremo en grado de
apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso treinta y dos mil nue-
ve/setenta y cinco interpuesto a nombre de ‘'Faberge Incorpo-
rated”, contra sentencia dictada por ia Sala Tercera de lo
Contenciloso-Administrativo de la Audiencla Territorial de Ma-



