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Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V 1. muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1078.— P. D., el Subsecretario, Ma­

nuel Maris de Uñarte.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

11260 ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur­
so contencioso-administrativo número 471/74, pro­
movido por «Sumitomo Chemical Company Limi­
ted». contra resolución de este Ministerio de 29 
de octubre de 1973.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
471/74. interpuesto por «Sumitomo Chemical Company Limited», 
contra resolución de este Ministerio de 20 de octubre de 1073, se 
ha dictado con fecha 2 de abril de 1078, por la Audiencia Territo­
rial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallíamos: Que, debemos admitir el recurso contencioso- 
administrativo formulado por "Sumitomo Cheminal Company 
Limited", contra la resolución del Registro de la Propiedad 
Industrial que denegó la patente de invención número trescien­
tos ochenta y siete mil setenta y siete, de fecha veintinueve 
de octubre de mil novecientos setenta y tres, asi como contra 
la desestimación tácita del recurso de reposición contra ella for­
mulado quedando anuladas por ser contrarias a derecho, de­
clarando el que le asiste a la recurrente para la concesión 
definitiva de referida patente de invención número trescientos 
ochenta y siete mil setenta y siete; todo ello sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1656. ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial! 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1978.—P. D., el Subsecretario. Ma­

nuel María de Uriarte.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

11261 ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur­
so contencioso-administrativo número 450/75, pro­
movido por «A. Monforts», contra resolución de este 
Ministerio de 7 de enero de 1974.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
450/75, interpuesto por «A. Monforts», contra resolución de este 
Ministerio de 7 de enero de 1974, se ha dictado con- fecha 4 
de mayo de 1977, por la Audiencia Territorial de Madrid, senten­
cia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencloso-adminls- 
trativo Interpuesto por el Procurador señor Olivares Santiago, 
en nombre y representación de ”A. Monforts”, contra el acuer­
do del Registro de la Propiedad Industrial de siete de enero 
de mil novecientos setenta y cuatro, que denegó el registro 
en España de la marca internacional número trescientos ochen­
ta y siete mil doscientos cincuenta y cinco, "Monforts” y diseño, 
así como contra la desestimación presunta por silencio adminls- 
trativi del recurso de reposición contra aquél interpuesto, de­
bemos declarar y declaramos nulos por ser contrarios al orde­
namiento jurídico los referidos acuerdos, declarando en su lugar 
que procede conceder el registro en España de la mencionada 
marca denominada, "Monforts” y diseño; todo ello sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid. 31 do marzo de 1978.—P. D.. el Subsecretario, Ma­

nuel María de Uriarte.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

11262 ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con­
tencioso-administrativo número 411/74, promovido 
por «Alter, S. A », contra resoluciones de este Mi- 
nisterio de 5 de junio de 1970 y 2 de enero de 1972.

Ilmo. Sr.: c,n el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 411/74, interpuesto por «Aiter, S. A.», contra resoluciones 
de este Ministerio de 5 de junio de 1970 y 2 de enero de 1972, 
se ha dictado con fecha 23 defebrero de 1970, por la Audiencia 
Territorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contencioso- 
administrativo formulado por "Alter, S. A.”, contra las reso­
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de cinco de 
junio de mil novecientos setenta, y dos de enero de mil nove­
cientos setenta y dos, que reconocieron la marca número qui­
nientos veintiséis mil trescientos catorce, "Algama”, para pro­
teger productos de cera, perfumería y esencias, por estar ajus­
tados a derecho; todo ello sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boietin Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma­

nuel María de Uriarte.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

11263 ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 144/75, promovido 
por «S. Barbudo, S. A.», contra resolución de este 
Ministerio de 7 de febrero de 1974.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso administrativo núme­
ro 144/75, interpuesto por «S. Barbudo, S. A », contra resolución 
de este Ministerio de 7 de febrero de 1974, se ha dictado con 
fecha 7 de noviembre de 1977. por la Audiencia Territorial de 
Madrid sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Santos de Gandarillas 
Carmona, en nombre y representación de "S. Barbudo, S. A.", 
contra la resolución dictada por el Registro de la Propiedad In­
dustrial con fecha siete de febrero de mil novecientos setenta 
y . cuatro, por la que fue acordada la concesión del modelo 
industrial número setenta y cinco mil ochocientos cuarenta y 
cinco, letras A, D y F, a nombre de la Entidad ”S. Maurin, 
Sociedad Anónima”, y contra la desestimación presunta por 
silencio administrativo del recurso de reposición promovido 
contra aquélla en fecha ocho de marzo de mil novecientos se­
tenta y cuatro, debemos declarar y declaramos que dichos actos 
no son conformes al ordenamiento jurídico, y, en consecuencia, 
los anulamos, sin hacer expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1950, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V I. muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1978 —P. D., el Subsecretario, Ma­

nuel María de Uriarte.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

11264 ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el 
Tribunal Supremo en grado de apelación en el 
recurso contencioso-administrativo número 217/74, 
promovido por doña Hortensia Millet Simón, contra 
resolución de este Ministerio de 8 de febre­
ro de 1969.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 217/74. interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid 
por doña Hortensia Millet Simón, contra resolución de este Mi-



nislerio de 8 de febrero de 1969, se ha dictado con locha 
6 de junio de 1977. sentencia por el Tribunal Supremo en gradó 
de ape ación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que se desestima el recurso de apelación inter­
puesto por la representación de doña Hortensia Millet Simón 
contra la sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Adml- 
nistrativo de la Audiencia de Madrid, dictada en fecha cinco de 
julio de mil novecientos setenta y cinco en el recurso núme­
ro doscientos diecisiete/setenta y cuatro de su registro, cuya 
sentencia confirmamos integramente; sin hacer especial con­
dena de las costas de esta apelación.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado", e insertará en la "Colección Legislati­
va", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, err cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el "Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma­

nuel María de Uriarte.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

11265 ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo en grado de apelación en el 
recurso contencioso-administrativo número 297/74, 
promovido por «Kas, S. A.», contra resoluciones de 
este Ministerio de 1 de febrero de 1971 y de 21 de 
octubre de 1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 297/74, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, 
por «Kas, S. A.», contra resoluciones de este Ministerio de 
1 de febrero de 1971 y 21 de octubre de 1972, se ha dictado con 
fecha 7 de mayo de 1977, sentencia por el Tribunal Supremo 
en grado de apelación; cuya parte dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que debemos desestimar 'y desestimamos la ape­
lación interpuesta por el Procurador señor Brualla de Pinies, 
en nombre de "Kas, S. A.”, contra la sentencia dictada por la 
Sala Tercera de loContencioso-Administrativo de la Audiencia 
Territorial de Madrid de quince die marzo de mil novecientos 
setenta y seis confirmatoria de los acuerdos del Registro de la 
Propiedad Industrial de uno de julio de mil novecientos seten­
ta y uno y denegatorio de la reposición de veintiuno de octubre 
de mil novecientos setenta y dos; sin declaración especial de 
costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el •Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma­

nuel María de Uriarte.

Ilmo Sr. Subsecretario de este Departamento.

11266 ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación 
en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 392/74, promovido por «Economics Laboratory 
Inc.», contra resoluciones de este Ministerio de 3 de 
diciembre de 1970 y 14 de enero de 1972.

Ilmo. Sr.: En’ el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 392/74, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid 
por «Economice Laboratory Inc», contra resoluciones de este 
Ministerio de 3 de diciembre de 1970 y 14 de enero de 1972, 
se ha dictado con fecha 3 de mayo de 1977, sentencia por el 
Tribunal Supremo en grado de ape ación cuya parte dispositiva 
es como sigue:

•Fallamos: Que desestimando el presente recurso do apela­
ción interpuesto por la representación procesal de "Economics 
Laboratory Inc.", contra la sentencia de veinticuatro de abril

de mil novecientos setenta y seis de la Sala Primera de la 
Jurisdicción de la Audiencia Territorial de Madrid, la deoemus 
oonfirmar y confirmamos por ajustada a derecho. Sin costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "bo­
letín Oficial del Estado’ e insertará en la "Co ección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado». '

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma­

nuel María de Uriarte.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

11267 ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación 
en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 315/73, promovido por «Farbwerke Hoechst Ak- 
tiengesellschaft Vormols Meister Lucius & Brü- 
ning», contra resolución de este Ministerio de 1 de 
febrero de 1968.

En el recurso contencioso-administrativo número 315/73, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por - Farb­
werke Hoechst Aktierrgesellschaft Vormals Lucius & Bruning», 
contra resolución de este Ministerio de 1 de febrero de 1968, 
se ha dictado con fecha 6 do junio de 1977, sentencia por el 
Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelación inter­
puesto por el Procurador don Gregorio Puche Brun, en nombre 
y representación de la sociedad "Farbwerke Hoechst Aktien- 
gesellschaft Vormals Meister Lucius & Brüning”, debemos con­
firmar y confirmamos la sentencia dictada en cuatro de mayo 
de mil novecientos setenta y seis por la Sala Tercera de lo 
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma­
drid, que mantuvo la Orden del Ministerio de Industria de uno 
de febrero de mil novecientos sesenta y ocho, desestimatoria 
del recurso extraordinario de revisión deducido frente a la re­
solución del Registro de la Propiedad Industrial de doce de 
junio de mil novecientos sesenta y cuatro, por la que se con­
cedió el modelo de utilidad número ciento un mil ciento 
setenta y ocho, relativo a una ampolla para inyectables; y no 
hacemos expresa imposición de las costas procesales causadas 
en esta apelación.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 31 de marzo de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma­

nuel María de Uriarte.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

11268 ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el 
Tribunal Supremo en grado de apelación en el re­
curso contencioso-administrativo número 1.027/74, 
promovido por «Faberge Incorporated», contra re­
solución de este Ministerio de 2 de diciembre de 
1970.

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1 027/74, interpuesto ante lá Audiencia Territorial de Madrid 
por «Fabergo Incorporated», contra resolución de este Minis­
terio de 2 de diciembre de 1970, se ha dictado con feche 12 de 
mayo de 1977. sentencia por el Tribunal Supremo en grado de 
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso treinta y dos mil nue­
ve/setenta y cinco interpuesto a nombre de "Faberge Incorp’o- 
rated”, contra sentencia dictada por la Sala Tercera de lo 
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-


