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por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1985, se
otorgan a la Empresa «Comaro, S. A.», y por un plazo de cinco
afos, contados a partir de la fecha de publicacién de la pre-
sente Orden, los siguientes beneficios fiscales:

A) Libertad de amortizacion durante el primer quinquenio,
computado a partir del comienzo del primer ejercicio econé-
mico, en cuyo balance aparezca reflejado el resultady _de_la.
explotaciéon industrial de las nuevas instalaciones o ampliacion
de las exislentes.

B) Reduccién del 85 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal
durante el periodo de instalacion.

C) Reducciéon del 50 por 100 del Impuesto General sobre

Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados -

en los términos establecidos en el numero 3 del articulo 68 del
texto refundido, aprobado por Decreto 1018/1887, de € de abril.

D) Reduccidon del 50 por 100 de los derechos arancelarios,
Impuesto de Compensaciéon de Gravamenes Interiores y del 95
por 100 del Impuesto General sobre el Trafico de las Empre-
sas, que grava la importacion de bienes de equipo y utillaje
de primera instalacion, cuando no se fabriquen en Espana. Este
beneficio se hace extensivo a los materiales y productos que,
no produciéndose en Espana, se importen para su incorpora-
cién, en primera instalacion, a bienes de equipo de fabrica-
cién nacional. El p.azo de cinco anos para el disfrule de esta
reduccion se contara, en su caso, a partir del primer despacho
provisional que conceda la Direccién General de Aduanas, de
acuerdo con lo previsto en la Orden de 4 de marzo de 1976.

E) Reducciéon de; 50 qor 100 del Impuesto sobre las Rentas
del Capital que grave los rendimientos de los empréstitos que
emita la Empresa esparnola y de los préstamos que la misma
concierte con Orzanismos internacionales ©» con Bancos e ins-
tituciones financieras extranjeras, cuando los fondos asi obteni-
dos se destimen a financiar inversiones reales nuevas, La apli-
cacién concreta de este beneficio a las operaciones de crédito
indicadas sc solicitaré en cada caso mediante escrito dirigido al
Director general de Tributos, acompanado de la documentacion
resefiada en la Orden ministerial de 11 de octubre de 1965.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Real
Decreto-ley 18/1876, de 8 de octubre, para tener derecho al dis-
frute de los beneficios anteriormente relacionados, las Empre-
sas interesadas habran de estar sometidas al régimen de esti-
macién directa o estimacién objetiva singular en la determi-
nacién de sus bases imponibles.

Segundo.—El incumplimiento de cuaquiera de las obligacio-
nes que asume la Entidad beneficiaria dara lugar a la priva-
cién de los beneficios concedidos y, por consiguiente, al abono
o reintegro, en su casv, de los impuestos bonificados. )

Lo que comunico a V.I para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 17 de marzo de 1978 —P. D,
Hacienda, Dionisio Martinez Martinez.

el Subsecretario de

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacicnda.

ORDEN de 17 dg marzo de 1978 por la que Sse
conceden a cada una de las Empresas que se
citan los beneficios fiscales a que se refieren las
Ordenes de la Presidencia del Goblierno de 18 de
novizmbre de 1964 y 13 de agosto de 1866, sobre
accion concertada por la produccién de ganado
vacuno de carne.
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Ilmo. Sr.: En las fechas que en cada expediente en particu-
lar se indican se han firmado las actas de concierto de unida-
des de produccién de ganado vacuno de carne, celebrados por
el Ministerio de Agricultura y las Empresas que al final se rela-
cionan.

De ccnlformidad con lo dispucsto en los articulos 5.° de la
Ley 194/1963, de 28 de diciembre; 10 del Decreto-ley 8/1968,
de 3 de octubre, y 46 del Decreto 1541/1972, de 15 de junin,
compele al Ministério de Hacienda la concesion de los bene-
ficios fiscales.

En consecueéncia, este Ministerio, de aouerdo con la pro-
puesta formulada por la Direccion General de Tributos, ha
tenido a bien disponer:

Primero.—A los efectos de€l concierto celebrado, y teniendo
en cuenta los planes financiéros y técnicos de las Entidades
concertadas, se conceden a cada unae de las Empresas que se
citan los siguientes beneficios fiscales, con arreglo al proce-
dimicnto serialado por la Orden de 27 de marzo de 1965, y en
relacion con los tributos cuya gestion y administracién se atri.
buye a la Hacienda Publica, en cuanto se deduce de los regi-
menes tribularios especiales de Alava y Navarra:

a) Libertad de amortizacion de las instalaciones que se
resefian ¢n el anexo, durante los primeros cinco aflos e par-
tir del comienzo del primer ejercicio econémico en cuyo balance
aparezca rcilejado el resultado de la explotacién de las nuevas
instalaciones o ampliaci6én de las existentes.

+ b)) Reducciéon del 95 por 100 de los derechos arancelarios
e ImpueSto de Compensacién de Gravamenes Interlores que

graven las importaciones de bienes de equipo y ufillaje de pri-
mera instalaoion que correspondan a inversiones previstas en el
acta, siempre que, previo informe del Ministerio de Industria
y Energia, se acredite que tales bienes no se fabrican en Es-
pefia. Este beneficio se hace extensivo a los materiales y pro-
ductos que, no produciéndose en Espaia, se importen para su

_incorporacién a los bienes de equipo de fabricacién nacional.

El plazo de cinco aiios para €] disfrute de esta reduccion se
contara, en su caso, & partir del primer despacho provisio-
nel que conceda la Direccién General de Aduanas, de acuerdo
con lo previsto en la Orden de 4 de marzo de 1976.

¢) Beduccién del 50 por 100 de los tipos de gravamen del
Impuesto sobre las Rentas del Capital que grave los rendi-
mientos de los empréstitos previstos en el programa financiero,
asi como el que recaiga sobre los intereses de los préstamos
que la misma concierte con Organismos internacioneles o con
Bancos e Instiluciones financieras extranjeras. La aplicaciéon
concreta de este beneficio se tramitara en cada caso en la for-

‘ma establecida por la Orden de este Ministerio de 11 de octubre

de 1965. Sera preciso, de acuerdo con lo prévisto en el Decreto-
ley de 19 de octubre de 1961, que se acredite el destino de
tales recursos a la financiacion de las inversion€s reales nuevas
a que se refiere el anexo del acta de concierto.

d) HReduccion del 95 por 100 de las cuotas fijas de la Con-
tribucién Territorial Rustica y Pecuaria, correspondientes a la
accion concertada por la Empresa, en la forma prevista por
la Orden de 20 de octubre de 1966, que desarrolla lo dispuesto
en el articulo 10 del Decreto-ley 8/18688, de 3 de octubre.

e) Para las Empresas que revistan o hayan de revestir la
condicién de Sociedad se concede, ademas, el beneficio de re-
duccion del 85 por 100 de]l Impuesto General sobre Transmisio-
nes Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en los tér-
minos establecidos en €l articulo 68.3 del texto refundido de la
Ley y Tarifas, aprobedo por Decreto 1018/1967, de 8 de abril.
Estas Empresas van precedidas de un (1) en la relacién que
se cila.

Los beneficios fiscales antleriormente resefiados que no ten-
gan serialado plazo especial de duraciéon se entienden concedidos
por el periodo de cinco afios, a partir de la fecha de publica-
cion de la présente Orden. Tales beneficios podran ser prorro-
gados por Ja Administracién, cuando las circunstancias asi lo
aconsejen, por otro periodo no superior a cinco afios.

Segundo.—E! incumplimiento de cualquiera de las obligacio-
neés que asume cade una de las Entidades concertadas en las
respectivas clausulas de las actas de conci€rto dara lugar, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4.° del articulo 5.7 de
la Ley 104/1983, de 28 de diciembre, a la suspension de los
beneficios que se le han otorgado en el apartado anterior y, por
consiguiente, al abono o reintegro, en su caso, de los impuestos
bonificados,

No obstante, ia Administracion podra no considerar incum-
plimiento, a los efectos de su sancion con la pérdida de . los
beneficios concedidos, aquel que no alcance una trascendencla
que repercuta en forma considerable en el conjunto de la reali-
zacidn correcta del proyecto de la Entidad concertada.

En este supueSto, la Administracion podra sustituir la san-
cion de pérdida de los beneficios por otra de caracter pecunia-
rio, que se impondra, previa instrucci6én de] oportuno expe-
doiednte, en la forma que se indica en el apartado cuarto de esta

rden.

Tercero.—En los casos en que el incumplimiento fuera debi-
do a fuerza mayor o riesgo imprevisible o a demora por parte
de la Administracién en la resolucién de las cuestiones de las
que pudiera depender el cumplimiento, no se producira la sus-
pension de los beneéficios si se acredita debidamente, a juicio
del Ministerio de Agricultura, la realidad de la causa de invo-
luntariedad mencionada.

Cuarto.—Para la determinacién del incumplimiento se ins-
truird un expediente de sancion, que se ajustar4 a lo estable-
cido en los articulos 133 al 137 de la Ley de Procedimiento
Administrativo y sera tramitado en la forma establecida en la
clausula undécima del acta de concierto.

Relacion que se cita

Empresa «Maria Socorro Silva Davila», ubicada en Carcabo-
so y Valdeobispo, provincia de Caceres, 550 cabezas de ganadn
en la finca «Valdeherreros», de los términos municipales de
Carcaboso y Valdeobispo (Caceres).

Empresa «Julian Mufioz Esteban-, ubicada en Villaluenga de
la Sagra, provincia de Toledo, 100 cabezas de ganado en varias
fincas del término municipal de Peleas de Abajo (Zamora).
ledo).

Empresa «Jesus Garcia Roches, ubicada en Villahermosa
del Campo, provincia de Teruel, 83 cabezas de ganado en varias
fincas del término municipal de Villahermosa (Teru€l).

Empresa «José Antonio Hernandez Nietos, ubicada en Corral
de Calatrava, provincia de Ciudad Real. 110 cabezas de ganado
en varias fincas del término municipal de Corral de Cala-
trava (Ciudad Real).

Empresa «Braulio Jurado Manso», ubicada en Petleas de
Abajo, provincia de Zamora, 40 cabezas de ganado en varias
fincas de! término municipal de Pelcas de Abajo (Zamora).

Empresa «José Celeiro BRegueiro», ubicada en Triacastela,
provincia de Lugo, 21 cabezas de ganado en varias fincas
del término municipal de Triacastela (Lugo).
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Empresa <Marfa Luisa Suéarez Mallén», ubicada en Zas,
provincia de La Corufa, 20 cabezas de ganado en la finca
«Follente», del término municipal de Zas La Coruia). .

Empresa «Matias Aliaga Serranos, ubicada en Argamasilla
de Alba, provincia de Ciudad Real, 50 cabezas de ganado en
varias fincas del término municipal de Argamasilla de Alba
(Ciudad Real).

Empresa «Rogelio Nudez Blancos, ubicada en Zas, provin.
cia de La Coruna, 18 cabezas de ganado, para una segunda
etapa, en la finca <Limideiro., del término municipal de Zas
(La Coruiia).

Empresa «Benito Pérez Ovalle., ubicada en Arriondas, pro-
vincia de Oviedo, 46 cabezas de ganado en varias fincas del
término municipal de Arriondas (Oviedo).

Empresa «<Adrian Cogolludo Aguados, ubicada en Galvez y
Polan, provincia de Toledo, 50 cabezas de ganado en varias
fincas de los términos municipales de Galvez y Polan (Toledo).

Empresa «Lorenzo Delas Goémezs, ubicada en Villafafila y
Otero de Sariegos, provincia de Zamora, 80 cabezas de ganado
en varias fincas de los términos municipales de Villafafila y
Otero de Sariegos (Zamora).

Empresa «José Gonzal®z Fuentes», ubicada en Arzaa, pro-
vincia de La Coruia, 36 cabezas de ganado en la finca «El Visos,
del término municipal de Arzua (Le Coruia).

Empresa «<Pedro Souto de la Torres-, ubicada en Touro, pro-
vincia de La Corufla, 38 cabezas de ganado en la finca «Sars,
del término municipal de Touro (La Corufie),

Empresa «Tomas Esteban Hernand€zs», ubicada en Moraleja
del Vino, provincia de Zamora, 30 cabezas de ganado en varias
fincas del término municipal de Moraleja del Vino (Zamora).

Empresa «Pedro Fonseca Gonzalezs. ubicada en Siero, pro-
vincia e Oviedo, 55 cabezas de ganado en las fincas «<El1 Cam-
poén» y otras, del término municipal de Siero (Oviedo).

Empresa «José Garrido Gonzalez», ubicade en Infiesto, pro-
vincia de Oviedo, 108 cabezas de ganado en varias fincas del
término municipal de Infiesto (Oviedo).

Empresa <«Joaquin Costa Iglesias», ubicada en Ciurana vy
otros, provincia de Gerona, 180 cabezas de ganado en varias
fincas del término municipal de Cilurana y otros (Gerona).

Empresa «Manue] Sanmartin Gascén», ubicada en Lérida
y Soses, provincia de Lérida, 100 cabezas de ganado en varias
fincas de los términos munioipales de Lérida y Soses (Lérida).

Empresa «Luis Pueyo Bastarrass, ubicada en Monzén y
Azanuy, provincia de Huesca, 70 cabezas de ganado en las fin-
cas «Torre Puayo» y «Torre Pueyo», de los términos munici-
pales de Monzé6n y Azanuy (Huesca).

(1) Empresa «Eduardo Dutu Marco», Gerente-Apoderado de
«Mapsa», ubicada en <Monte Rafaless, de Esplus, provincia de
Huesca, 100 cebezas de ganado, por una tercera etapa, en la
finca «Monte Rafales», del término municipal de Esplas
(Huesca).

Empresa «Joaquin Gallart Gastan», ubicada en Tauste y
Egea, provincia de Zaragoza, 100 cabezas de ganado, para una
segunda etapa, en las fincas «Valdémoro» y «Campo Hondos,
de los términos municipales de Tauste y Egea (Zaragoza).

Empresa «Antonio Raluy Ruvires, ubicada en Tamarite de
Litera, provincla de Huesca, 50 cabezas de ganado, pare una
s€gunda etape, en la finca <Torre la Pilaras, del término muni-
cipal de Tamarite de Litera (Huesca).

Empresa «Diego Olles Floridos, ubicada en Villanueva de
Sigena, provincia de Huesca, 100 cabezas de ganado, para una
segunda etapa, en varias fincas del términe municipal de Villa-
nueva de Sigena (Huesca).

Empresa «Pedro Masa Acero-, ubicada en Escurial y Mia-
jadas, provincia de Caceres, 103 cabezas de ganado en las fincns
«Alijares» y «Alcantarilla-, de los términos municipales de Es-
curial y Miajadas (Caceres).

Empresa «Juan Lépez Bonilla-, ubicada en Almeria y Nijar,
provincia de Almerfa, 60 cabezas de ganado en las fincas «Del
Pilar» y «Los Llanos», de los términos municipales de Almeria
y Nijar (Almerfa). '

Empresa «Jesas Romero Lobera», ubicada en Aldehuela y
Renieblas. provincia de Soria, 100 cabezas de ganado en las
fincas «Los Llanoss, «<Las Quebradas:, «El Tifosos, «Marcueloss
y «Vall®juelos», de los términos municipales de La Aldehuela
y Renieblas (Soria).

Lo que comunico @ V.. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios. ‘

Madrid, 17 de marzo de 1978 —P. D., el
Hacienda, Dionisio Martinez Martinez.

Subsecretario de

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

ORDEN de 17 de marzo de 1978 por la que se
acuerda la ejecucion en sus propios tdérminos de
la sentencia dictada en 17 de enero de 1877 por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la ex-
celentisima Audiencia Nacional, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 20.077, interpuesto
por don José Maria Barbadillo Delgado y tres mds,
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Nlmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 17
de enero de 1977 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la excelentisima Audiencia Nacional, en el recurso conten-

cioso-administrativo numero 20.077, interpuest, por don José
Marig Barbadillo Delgado, don Rafael Bustillo Delgado, don
José¢ Luis Ballester Fernandez y don Eduardo Dominguez Lo-
bato, como Vocales-contribuyentes de la Junta Mixta de Ur-
bana de Sanlucar de Barrameda (Cadiz), contra la resolucién
de] Tribunal Econémico-Administrativo Central de 23 de octubre
de 1875, confirmatoria del acuerdo del Jurado Central Tribu-
tario de 16 de abril de 1874, que flj6 los tipos e indices de
valoracién y correctores de la contribucién urbana de Sanli-
car de Barrameda (Cadiz);

Resultando que concurren en este caso las circunslancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre
de 1058,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejeCuciéon en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que, declarando no haber lugar a su inadmisi-
bilidad, debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto por don José Maria Barbadillo Delgado, don Rafael
Bustillo Delgado, don José Luis Ballester Ferndndez y don
Eduardo Dominguez Lobato, contra la resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Central de veintitrés de octubre de
mil novecientos setenta y cinco, confirmatoria del acuerdo del
Jurado Tributario Central de dieciséis de abril de mil nove-
cientos setenta y cuatro, que fijo los tipos e indices dc valora-
cién y correccién de la contribucién urbana de Sanlicar de
Barrameda, y, en consecuencia, debemos confirmar y confirma-
mos dichos acuerdos por ser conformes a derecho; sin hacer
especial imposicién de costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento v efectos.

Dios guarde a V.- 1. muchos afos.

Madrid, 17 de marzo de 1978.—P. D,
Hacienda, Dionisio Martinez Martinez.

el Subsecretario de

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 17 de marzo de 1978 por la que se
dispone el cwmplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo dictada en § de octubre de 1977,
en recurso de apelacién numero 32.855/76, en que
es parte apelante la Administracién Publica, re-
presentada y defendida por el Abogado del Estado,
y parte apelada la Entidad mercantil <Airwell Es-
pariola, S. A.».

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en
S de octubre de 1977 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en recurso de apelacién numero 32.855/76, en que es parte ape-
lante la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, y parte apelada la Entidad mercantil
«<Airwell Espafola, S. A.», interpuesto contra la sentencia dic-
tada por la Sala Primera de la Audiencia Territorial de Madrid
en 7 de abril de 1076, sobre Impuesto General sobre Trafico de
las Empresas.

Resultando que concurrén en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1056,

Este Ministerio ha tenido a bien dlsponer la ejecucién, en sus
propios términos, de la referida sentencia, cuya parte disposi-
tiva es como sigue:
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«Fallamos: Que debemos confirmar y confirmamos la senten-
cia dictada en los autos de que dimana este rollo por la Sala
Primera de la Jurisdiccién de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, con fecha siete de abril de mil novccientos setenta y seis,
desestimando en consecuencia el recurso de apelacién deducido
por el Abogado del Estado. Sin imposicién de costas en este
recurso.»

Siendo la precitada sentencia que se confirma la slguiente:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad opuesta por
el representante de la Administracion demandada y entrando en
el fondo del recurso interpuesto debemos declarar y declaramos
con estimacion parcial de la accién ejercitada por el Procurador
sefior Muniesa Marin, en nombre de 'Airwell Espafiola, So-
ciedad Andénima’, contra acuerdo del Tribunal Econémico Ad-
ministrativo Central de veintiocho de febrero de mil novecientos
setenta y cuatro, la nulidad de esta resolucién en cuanto al
desestimar la alzada interpuesta contra el fallo del Tribunal
Econémico de Madrid de dieciocho de mayo de mil novecientoa
setenta y uno, confirmé {ntegramente el acta definitiva nuame-
ro doscientos ochenta y tres mil trescientos setenta, levantada
a aquella entidad el cinco de mayo de mil novecientos sctenta
por el Impuesto de Trafico de Empresas en lo relativo de la
sancién impuesta siendo lo procedente enular la liquidacién
practicada en este punto, sustituyéndola por otras dos. re-
feridas la primera al pericdo de uno de enero de mil nove-
cientos sesenta y siete y los tres primeros trimestres del ejer-
cicio mil novecientos sesenta y ocho, que procede calificar
de defraudacién y referida la otra al resto del periodo li-
quidado —cuarto trimestre de mil novecientos sesenta y ocho
hasta el treinta y unp de marzo de mil novecientos setenta—
calificable de omisién con imposicién en ambas de las corres-



