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Nota.—Los aspirantes habran de venir provistos del docu-
mento nacional de identidad y boligrafo.

Lo que se hace publico de conformidad con lo previsto en
las bases de la convocatoria y Reglamento de Oposiciones y
Concursos.

Orense, 17 de abril de 1978.—El Alcalde.—5.527-E.

RESOLUCION del Ayuntamiento de Sabadell por
la que se transcribe la lista de aspirantes admitidos
a las pruebas selectivas restringidas convocada3
para cubrir plazas de Ingeniero de Caminos, Cana-
tes y Puertos.

10834

A los efectos de lo dispuesto en el articulo 5.°, apartado 2,
de la Reglamentacién General para ingreso en la Administra-
ci6én Publica, de 27 de junio de 1968, la lista provisiomal de
admitidos y excluidos, aprobada por la Comisién Municipal
Permanente en fecha 8 de abril de 1978, es como ‘sigue:

Admitidos
Don José Ballara Ferrer.

Excluidos
Ninguno.

Lo que se hace publico para conocimiento de los interesados,
pudiendo éstos interpomer la oportuna reclamacién contra esta
resolucién, dentro del plazo de quince dias, a contar desde el
siguiente a su publicacién en e] «Boletin Oficial del Estados.

Sabadell, 11 de abril de 1978. — El Alcalde accidentel.—
2.802-A.
10835 RESOLUCION del Ayuntamiento de San Justo Des-

vern referente a las pruebas selectivas restringidas

para cybrir en propiedad tres plazas de Pedn de
Limpie®a ae calles.

En el «Boletin Oficials de la provincia nimero 83, de 7 de
abril ds 1978, aparece integra la publicacién de la convocatoria
y programa para cubrir mediante pruebas selectivas restrim-
gias, y en virtud del Decreto-ley 1409/1877, de 2 de junio,
tres plazas de Peén de limpieza de calles de este Ayuntamiento.
Dichas plazas se hallan dotadas con el sueldo correspondiente
al coeficiente 1,3, dos pagas extraordinarias, trienios y demaéas

retribucioneg o emolumentos que correspgonden con arreglo a
la legislacién vigente.

El plazo de presentacién de solicitudes. es de treinta dias
héabiles, contados a partir del siguiente al en que aparezca
el presente anu.cio en el «Boletin Oficial del Estados.

San Justo Desvern, 13 de abril de 1978 —El Alcalde acci-
dental —2.766-A,

RESOLUCION del Ayuntamiento de Zumdrraga
referente a la oposicién restringida para proveer en
propiedad cinco plazas de Operarios. .

10836

En el <Boletin Oficial de Guipuzcoa» numero 153, de 23 de
diciembre de 1977, aparece publicado el texto integro de la con-
vocatoria de opousicion restringida para proveer en propiedad,
de acuerdo con lo dispuesto en el Real Decreto 1409/1977, de 2 de
junio, cinco plazas de operarios de este Ayuntamiento.

El plazo de preszntaciéon de solicitudes es de treinta dias
habiles, contados a partir del siguientg al en que aparezca
inserto el presente anuncio en el <Boletin Oficial del Estados.

Zumarraga, 18 de marzo de 1878.—El Alcalde, Cruz Maria
Uribesalgo.—4.243-E.

RESOLUCION del Patronato de Turismo de la
Mancomunidad Provincial de Las Palmas referente
a las prucbas selectivas convocadas para proveer
las plazas que se citan.

10837

En el <Bolstin Oficial de la Provincia de Las Palmas» nu-
meros 25 y 64, correspondiente a losg dias 31 de enero de 1878
y 17 de marzo de 1978, respectivamente, se han corregido las
omisionz2s padecidas en la publicacién de las bases de las
gruebas selectivas convocadas por este Patronato Provincial
@ Turismo, al amparo del Real Decreto 1400/1977, de 2 de
junio, pare cubrir las plazas de Técnico, Administrativos, Auxi-
liares y Subalternos de Administracién General.

En consecuencia, queda abierto nuevamente el plazo para
la presentacién de instancias junto con la documentacién pre-
ceptiva, durante el plazo de treinta dias habiles. contados a
partir de aquel en que eparezce la publicacion del presente
anuncio.

No obstante, los aspirantes que han presentado las instan-
cias y documentos exigidos quedan dispsnsados de la presen-
tacion de nuevas instancias.

Las Palmas de¢ Gran Cenaria, 6 de abril de 1978.—El Pre-
sidente.—2.572-A.

III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION -de la Direccién General de los Re-
gistros v del Notariodo en ¢l recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Madrid don Juan
Vallet de Goytisolo contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad numero 8 de la capital g ins-
cribir una escritura de subsanacién de omisién.

10838

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Madrid don Juan Vallet de Goytisolo contra la nega-
tiva de]l Registro de la Propiedad del numerv 8 de dicha capital
a inscribir una escritura de subsanacién dc omisinn, pendiente
en este Centro en virtud de apelacién del recurrente;

Resultando que por escriture autorizada por .e] Notario re-
currente el 13 de marzo de 1969, don José Santa Ylla, en repre-
sentacion de la «Compania lberica de Construcciones (CICUSA)»,
de una parte, y don José Delgado Lépez, de otra, elevaron a
escritura publica el documento privado suscrito por ambos en
Madrid el 21 de febrero de 1966, en virtud del cual aquélla
vendié a éste el piso undécimo de la casa 22 de la calle de
José Luis de Arrese de Madrid, siendo inscrita en el Registro
de la Propledad numero ® de la capital; que cuando fue otor-
gada la escritura de elevacién a publico del documento privado
de compraventa, don José Delgado Lépez se hallaba casado
con dofa Julia Manzamo Carrasco, y asf se hizo constar en la
comparecencia de la escritura, omitiéndose en su exposicién
la referencia a que cuande habfa sido otorgado el documento
privado que se elevaba & publico se hallaba soltero; que no

obstante la falta de este dato, la compraventa fue inscrita a
favor de ambvs cényuges para su sociedad conyugal; que en
la escritura de subsanacién de omisién, autorizada -por el mism
Notario el 14 de octubre de 1977, los mismos citados seflores don
José Santa Ylla y don José Delgado Lépez, en estado de viudo,
subsabaron. la omision padccida en la escritura dc clevacion
& publica de la compraventa, haciendo constar que en la fecha
del otorgamiento del referido documento privado (22 de abril
de 1088) don José Delgado Lépez se hallaba soitero, pues no
contrajo matrimonio con dofla Julia Manzano hasta el 1 de sep-
tiembre de 1868; que pare probar la fecha del documento
privado los comparecientes lo exhibieron al Notario, resultando
del mismo. en el que se indica que don José Delgado Lopez
era soltero, que su fecha es de 21 de febrero de 1968 y que
lleva cajetines del Registro de Rentas y Patrimonio de la Dele-
gacion deg Hacienda de Madrid de 5 de abril de 1088, de la
Abogacia del Estado de 22 de abril de 1888 y -del Ministeriv
de la Vivienda de 8 de julio del mismo afio, de donde se ‘leduce
que el documento privado tenia fecha cierta desde 5 de abril
de 1966; que para probar la certeza de la fecha del matrimonio
con dofia Julia Manzano Carrescy exhibié aquél su Libro de
Familia, en ‘el que figura la certificacion de la oczlebracién del
matrimonio el dia 1 de Septiembre de 1966;

Resultando que presentada en el Registro primera copia de
la anterior escritura fue calificada con la siguiente nota: «Dene-
gada la inscripcién del precedente documento por el defecto
insubsanable de que estando inscrita la finca a qUe el mismo
se refiere a favor del otorgante don Jusé Delgado Lopez v de su
esposa. dofia Julia Manzano Carrasco, con el carédcter de bie-
nes ganarciales, la posterior escritura de subsanacién del t{tu-
lo en cuya virtud fue inscrita la finca r el marido seior
Delegado Lopez, mediante elevacién a publico de un documento
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privado con feche anterior a la de celebracién del matrimonio
de los titulares inscritos, que implicar4 desconocer la adqui-
sicién efectuada por su esposa y la cancelacién de su derecho
inscrito, a efectos registrales, umicos que la presente califica-
clén considera, dicha @soritura de subsaneacién no tiene virtuali-
dad bastante a la finalidad pretendida, puesto que para ello
seria preciso, conforme al articulo 82 de la Ley Hipotecaria,
en relacion con el 1.° de la misma lLey, e] consentimiento de
la mencionada titular registral, de sus causahabientes o repre-
sentantes legitimos, © en otro caso ejecutorioa del érzano
jurisdiccional competente de los Tribuneales, bajo cuya salva-
guardia estdn los asientos del Registro en cuanto se refieran
a los derechos inscritos, produciendo todos sus efectos mientras
no se declare su inexactitud en los términos establecidos en
la Leys; - :
Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter-
puso recurso gubernativo, a eféctos puramente doctrinales, con-
tra la anterior calificacién, y alegé: que el Registrador funda su
denegacion en base al articulo 82 de la Ley Hipotecaria en rela-
cién con el 1.° de la misma Ley, pero que para valorar este
fundamente conviene poner en relacién los citados articulos con
el artfculo 2.°, nimero 1. y con el 8.°, numero 8 del mismo
cuerpo legal, con lo que veriamos que lg cuestién planteada
se concreta a determinar si la rectificacién de la inscripcién
efectuada a favor de doria Julia Manzano Carrasco implica
la cancelacién de una inscripcién hecha en virtud de escritura
publica (articuly 82 de la Ley Hipotecaria) o si, por el contra-
rio, y ésta es la opinién del recurrente no es asi por varias
razones; que la inscripcién hecha a favor del otorgante y de su
esposa, con caracter de bienes gananciales, fue debido a un
juicio del Registrador efectuado sim datos suficientes para emi-
tirlo, pues el dato fundamental para poder efectuarlo (estado
del otorgante en el momento de la adguisicion) faltaba en la
escritura inscrita; que, por consiguiente, la inexactitud es de-
bida & error, por falta de suficiente fundamento en el {juicio
del Registrador y, por ello, incluido en la letra e) del articulo 40
de la Ley Hipotecaria, conforme al! cual debe Tectificarse, de
acuerdo con lo previsto en el titulo VII de la misma Ley (ar-
ticulcs 211 y siguientes): que en nuestro caso se treata de una
inscripcién efectuada a favor deg persona que no comparece en
el tftulo nl se halla representada, y a la que nada se le atri-
buye expresamente, es decir. que esta persona no puede consi-
derarse Intéresada emr la finscripcién, no siendo por tanto de
aplicacién al caso el artfculo 217, 1.°, de la Ley Hipotecaria;
que es legalmente indudable la no extensién de la fe publica
del Registro a aquello que no resulta fehacientemente del tltulo
inscrito: que la doctrina sostiene unanimemente que e! Regis-
tro no publica las circunstancias persomales del titular, sino la
titularidad misma, es decir, las circunstancias del derecho y su
atribucién a una persona, por lo que todo lo que no sea derecho
real inmobillario queda excluido de la legitimacién registral,
que no cubre por tanto los datos registrales sobre capacidad y
estedo civil de las personas; que de conformidad con el articu-
lo 187 del! Reglamento Notarial ]la fe de conocimiento afecta a
la identidad del otorgante. pero no garantiza sus circunstancias
de edad, estado civil. etc.; que la afirmacién del Registrador
de que se inscribe a nombre del comprador y de su esposa
es s6lo una mencién a efectos de clarificacién registral, en
especial para la futura calificacion de la capacidad dispositiva;
que el articulo 85, 1.°, del Reglamento Hipotecario, después de
su modificacién de 17 de marzo de 18589, estd en contradiccién
con lo que resulta de los articulos 1.°, 2.°, 3.° y 9.° de la Ley
Hipotecaria, de los que se deduce que los bienes adquiridos
por uno solo de los cényuges, sin que se haga declaracién al-
guna subre la procedencia del precio deberan inscribirse de
conformidad con el tftulo y, por consiguients, a favor de quien
en éste aparece como adquirente, mientras que segun el ar-
ticulo 95, 1.°, del Reglamento Hipotecario parece que debe ha-
cerse a favor de 6ste y de su consorte, sin atribucién de cuotas
Y para la socledad conyugal; que esta contradiccién puede
superarse de varias formas, una de las cusles es armonizar la
interpretacién d- tales artfculos. lo cual s6lo es posible si se
Supledlta y adecua la del articulo 05. 1.°, del Reglamento Hipote-
cario con lo que disponen los artfculos 1.° 2° 3°y 9.° de la
Ley Hipotecaria, que son de rango superior al de un precepto
meramente reglamentario; que en este seéntido ha de entenderse
que el articulo 85 no modifica ni puede modificar la norma-
tiva de cémo debe efectuarse la inscripcién, ni menos aun a
fgvor de quién debe hacerse, sino que sélo establece la «men-
cién» de la calificacion que el Registrador efectua de la repu-
tacién del bien adquirido como ganancial de un matrimonio
dado: que esa mencién del articulo 95 1.°, de que el Registra-
dor {nscribe a nombre dg ambos cényuges conjuntamente, puede
rectificarla el Registrador por simple nota marginal, que deter-
minar4 la atribucién de los bienes inscritos si se justificare
con posterioridad el carécter privativo del precio, segin dis-
pone el parrafo final del mismo articulo, o sea, sin los requisi-
tos de los articulos 40, 82 y 217 de la Ley Hipoteceria, y sin
que esa rectificacién precise una nueva inscripcién; que con
mayor razén podra y deberd rectificar el Registrador aquel
juicio de atribucién, por sf mismo y por nota marginal. a
tenor de lo que resulte de los certificados del Registro-Civil,
dotados de la publicidad formel adecuada para el estado civil;
Resultando que el Registrador informé que. la Inscripcién

proclama una titularidad conjunta a favor de ambos cdnyuges
y para su sociedad conyugal; que la naturaleza de la sociedad
de gananciales ha sido definida con claridad por la jurispru-
dencia de la Direccion General en numerosas resoluciones,
cuyo estudio\nos {leva a la conclusién de que la titularidad de
los bienes gananciales es conjunta del marido y la mujer; que
en la escritura objeto de inscripcién el marido adquiria a titulo
oneroso por compraventa, durante su matrimonio, sin manifes-
tacién acerca de la procedencia del precio, por lo que la ganan-
cialidad de la adquisicién es indudable (articulos 1.401 v 1.407 del

‘Cédigo Civil): que el refllejo registral de tal caracter se pro-

duce por la aplicacién mecesaria del articulo 95 del Reglamento
Hipotecario, es decir, no por un juicio de. Registrador como
pretende el recurrente, sino por un imperativo de norma que
vincula al que califica; que la inscripcion a favor de la mujer
conjuntamente con su esposo de una finca presuntivamente
gamancial no es una mencién; que la mencidén, en el sentido
hipotecario, no se refiere jamas a la titularidad y extensién del
derecho inscrito, amparados por el principio de legitimacién, y
en este sentido se expresa el articulo 3g de la Ley Hipoteca-
ria; que para todo titular (en nuestro caso la esposa del ad-
quirente), y a todos los efectos legales, se presume con pre-
suncién «iuris tantums» que el Registro es exacto; que la consig-
nacién del nombre de la esposa del adquirente y la proclama-
cién en el acta de la inscripcidon como titular conjunta no es
una simpl2 mencién; que la mayoria de la doctrina estima que
la mencién, en sentido registral, es la mera indicacién de
®xistencia de ..na carga o gravamen sobra la finca, que se efec-
tua en el asiento relativo a la misma; que la jurisprudehcia ha
delimitado el concepto de mencitn registral considerandola como
una alusién hecha en forma expresa en la inscripcién de una
finca o acto inscribible, pero no inscrito, relativo a la exis-
tencia sobre ella de una carga o gravamen que se halla rela-
cionado, mas no constituido en el titulo aue originé tal inscrip-
cién, excluyendo del concepto de mencién toda indicacién a los
deraochos personales y toda referencia a las participaciones no
inscritas y desde luego toda alusién a la cabida y la segregacién
no inscrita; que de acuerdo con tal interpretacién ha de acep-
tarse sin réservas que la proclamacién de una titulariad no
es una simple menciéon y que la rectificacién de una presunta
inexactitud registral no puede hacerse pag el simple cauce de
la; cancelacién o exclusién de 'os libros de! Registro de una
simple mencién sino por el <istema de rectificaciéon consagrado
en el articulo 40 de la Ley Hipotecaria; que nunca hubo error
de concepto, puesto que al exténderse la inscripcién no se
alter6 el contenido del titulo- que la inscripci6én que proclama
la titularidad conjunta de ambos conyuges est4a bajo la salva-
guardia de los Tribumales y le son aplicables las ncrmas con-
tenidas en los articulos 40 y 82 de la Ley Hipotecaria; que en el
supuesto de inexactitud la Ley fija el procedimiento de lograr
la rectificacién en el arliculo 40: que si por consecuencia de
una omisién en el titulo e' asienio no refleja la realidad extra-
rregistral, su rectificacién requicre ineludiblemente el consen-
timiento expreso de los titulares, amparados por la presuncién
legitimadora o bien una resolucidn judicial; que la rectificactén
de errores, no del Registro, sino del titulo, no puede tener
lugar a través de un recurso gubernativo, y que no es posible
entrar a debatir la supuesta contradiccién que existe, segan el
recurrente entre el articulo 85 del Reglamento con otros articu-
los de la Ley puesto que cuando su Reglamento desarrolla
preceptos. legales el funcionario calificador no est4 facultado al
ejcrcer sv funcién, nara anreciar la ilepalidad de la norma
reglamentaria, que estA atribuida a la jurisdiccién contenciosd-
administrativa;

Resultando que el Presidente de la Audiencia conflirmé la
nota del Registrador por razones anélogas a las expusastas
por este luncicnario;

Vistos los articulos 1.227, 1.407 y 1413 del Cédigo Civil; 1, 9,
40 y 82 dc la Ley Hipotecaria v 51 y 95 del Reglamento para su
ejccurion y ‘la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de enero
de 1968;

Considerando que la cuestién que plantea este expediente
consiste en resolver s! la rectificaciéon de la inscripciéon que se
solicita implica un supuesto de cancelacién de los comprendidos
en el articulo 82 de la Lev Hipotecaria, o si, por el contrario,
la escritura de suhsanacién presentada que testimonia (a tra-
vés de los particulares .pertinentes del Libro de Femilia) el
estado civil del adquirente en el momento de comprar el inmue-
ble, y la fecha fehaciente del documento privado posteriormente
elevado a publico, es suficiente para deésvirtuar con toda nitidez
la omisi6én padeccida y que dio origen al asiento contradicho;

Considerando que la regla 12 del articulo 95 del Regla-
mento Hipotecario no deja de ser una norma de caracter muy
singular dentré de nuestra legislacién hipotecaria, por cuanto
obliga al Registrador a practicar una Inscripcién a nombre
de dos titulares (los céonyuges), aun cuando la adquisicién se
haya hecho por sélo uno de ellos, con lo que aparece una
titularidad registrada que mo est4 concorde con el contenido
del tftulo, segun expres6 la sentencla de 8 de enero de 1088,
norma excepcional que pretende tener su fundamento en el ca-
racter presuntivamente ganancial del blen adquirido, por lo
que de momento la inscripcién sélo tlene un carédcter provisio-:
nal en este aspecto, y asi lo reconoce el mismo articulo 85 al
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establecer la posibilidad del cambio de naturaleza del blen en
su ultimo parrafo;

Considerando que al estar resuelto en e] propio articulo 85 la
forma de resolverse la discordancia acerca de la naturaleza
del bien cuando practicada la imscripcién a nombre de ambos
conyuges Sg justifique con posterioridad el caracter privativo
de. precio, es a esta norma especial a la que hay que acudir
siempre que se den las circunstancias necesarias para su apli-
cacién, y no a la norma del articulo 82 dg la Ley Hipotecaria
dictada para los supuestos de tipo general;

Considerando que a] resultar claramente justificado que el
comprador adquirié el inmueble en estado de soltero, dado que
contrajo matrimoniv, segun el Registro Civil, con posterioridad
a esta adquisicidon, que tiene una fecha fehaciente anterior a
este acto (articulo 1.227 del Codigo Civill. es indudable que el
precio no pudo ser sino -privativo, y que esta circunstancia
ha de hacerse constar, tal como establece el ultimo parrafo
del articulo 95 del Reglamento por nota al margen del piso, ¥
rectificar de este modo el asiento inexacto para ponerlo em
concordancia con la realidad extrarregistral, | )

Esta Direccion General ha acordado revorcar el euto apelado
y la nota del Registrador. :

-Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. E para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 7 de abril de 1878.—E] Director general, José Luis
Merlinez Gil.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Naciwonal, dictada con fecha 268 de enero
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo
intcrpuesto por el Teniente de Infanteria, retirado,
don krancisco Garcia Pimentel. .

10839

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminisirativo segui-
do en Unica instancia ante la Secciéon Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como démandante, don Fran-
cisco Garcia Pimentel, quien postula por sl mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el” Abogado del Estado. contra resolucionhes del
Ministerio del Ejército, que-le denegaron su peticién de reco-
nocimiento de trienios, se ha dictado senténcia con fecha 28
de enero de 1978, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el reécurso contencioso-admi-
nistrativo formulado por don Francisco Garcia Pimentel contra
las resoluciones del Ministerio del Ejército de veinticinco de
octubre y veintidos de diciembre de mil novecientos setenta
y seis, que le denegaron su peticién de abono de servicios
a eflectos de trienios, por estar ajustadas a derecho. Todo ello
sin costas. :

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos ¥y {irmamos.»

En su-virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, pu-
blicandose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,
todo ello en cumplimiento de lo prevénido en el articulo 105

de la Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre .

de 1956 (<Boletin Oficial del EStado» numero 363).
Lo que por la presente Orden ministerial digo a V.E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.
Cios guarde a V. E. muchos anos.*
Madrid. 31 de marzo de 1978.
\

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 14 de marzo de 1978 por la que se con-
ceden a la Empresa «Manuecl Garcia Torres y Her-
manoss log beneficios fiscales que .establece ia
Ley 152/1963, de 2 de diciembre, sobre industrias
de interés preferente.

10840

Ilmo Sr.. Vista la Orden del Ministerio de Agricultura de
fecha 13 de febrero de 1878 por la que se declara a la Empresa
«Manuel Garcia Torres y Hermanos», comprendida en los sec-

tores industriales agrarios de interés preferente del articulo pri-
mero, apartado c), del Decreto 2392/1972, de 18 de agosto, para
instalar las industrias de sala de despieces, salazones y conser-
vas carniocas, en Madrid (capitai), incluyéndola en el grupo A)
de la Orden de ese Departamento de 5 de marzo de 160865,
Este Ministerio, a propuésta de la Direccion General de Tri-
butos, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.° de la
Lev 152/1883, de 2 de diciembre, y articulo 8 del Decreto 2382/
1972, de 18 de agosto, ha tenido & bien disponer lo siguiente:

Primero.—Con arregly a las disposiciones reglamentarias de
cada tributo, a las especificas del régimen que deriva de la
Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y al procedimiento sefalado
por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965, se
otorgan a la Emprcsa «<Manuel Garcia Torres y Hermanoss, y
por un plazo de cinco aifos, contados a partir de la fecha de
publicacién de la presente Orden, los siguientes beneficlos fis-
cales: :

a) Libertad de amortizacién durante el primer quinquenio,
computado & partir ‘del comienzo del primer ejercicio econé-
mico, en cuyo baance aparezca reflejado el resultado de Ia
explotacion industria] de las nuevas instalaciones o ampliacién
de las existentes.

c) Reduccion del 95 por 100 del
durante el periodo de instalacién.

c) Reduccion dei 85 por 100 del Impuesto General sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
en los términos establecidos en el numero 3 del articulo 66 del
texto refundido, aprobado por Decreto 1018(1867, de 6 de abril.

d} Reduccion del 85 por 100 de los derechos arancelarios,
Impuesto de Compensacion de Gravamenes Interiores e Impues-
to General sobre el Trafico de las Empresas, que graven la
importacién de bienes de equipo utillaje de primera instala-
cion, cuando no se fabriquen emr E?spaﬂa‘. Este beneficio se hace
extensivo a los materiales y productos que, no produciéndose
en Espaha, se importen para su incorporacién en primera ins-
talacién & bienes de equipo de produccién nacional. El plazo
de cinco aflos para el disfrute de esta reduccién se contar4,
en su caso, a partir del primer despacho provisiona] gue conce-
da la Direccibn General de Aduenas, de acuerdo con lo pre-
visto en la Orden de 4 de marzo de 1976.

e) Reduccion del 50 por 100 del Impuesto sobre las Rentas
del Capital que grave los rendimientos de los empréstitos que
emita .a Empresa espafiola y de los préstamos que la misma
concierte con Organismos internacionales o con Bancos e ins-

Impuesto General sobre

tituciones financieras extranjeras, cuando 19s fondos asi obte-

nidos se destinen a financiar inversiones reales nuevas. La apli-
cacion concreta de este beneficio a las operaciones de crédito
indicadas se solicitar4 en oada caso mediante escrito dirigido
al Director general de Tributos, acompafado de la documen-
tacion resenada en la Orden ministerial de 11 de octubre de 1965.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Real
Decreto-ley 18/19786, de 8 de octubre, para tener derecho al
disfrute de los beneficios anteriormente relacionados, la Em-
presa interesada habra de estar sometida al régimen de esti-
macion directa o estimacién objetiva singular en la determina-
cion de sus bases imponibles. :

Segundo.—El incumplimiento de cualquiera de las obligacio-
nes que asume la Entidad beneficiaria dara luger a la priva-
ciéon de los beneficios concedidos y, por consiguiente, el abono
o reintegro, en su caso, de los impuestos bonificados.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afos.

Madrid, 14 de marzo de 1978 —P.D.,
Hacienda, Dionisio Martinez Martinez.

el’ Subsecretario de

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

ORDEN de 17 de marzo de 1978 por la que se
conceden a cada una de las Empresas que se citan
los beneficios fiscales que establece la Ley 152/

1983, de 2 de diciembre, sobre industrias de interés
preterente.

10841

Ilmo. Sr.: Vistas las correspondiéntes Ordenes del Ministerio
de Agricultura por las que se califican a las Empresas que a!
final se relacionan como Agrupeaciones de Productores Agrarlos,
con derecho a lus beneficios previstos en el articulo 5.9, c), de
la Ley 201972, de 22 de julio,

Esto Ministerio, a propuesta de la Direccion General de Tri-
butos, de conformidad con lo establecido en el articulc 6 de la
Ley 152/1883, de 2 de diciembre, y articulo 3 del Decreto 2392/
1972. de 18 de agosto, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.—Con arrezlo a las disposiciones reglamentarias de
cada tributo, a las especificas del rézimen que deriva de la
Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y al procedimiento sefaladc

r la Orden de este Mimisterio de 27 de marzo de 1985 &e
otorgan a cada una de las Empresas que al final se relacionan,



