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analogo, nuestro Tribunal Suprcmo, en sentencia de 23 de marzo
de 1072, declara que este tipo dg concesion otorga un derecho
real administrativo de goce que a su vez .se transforma en
propiedad particular mediante la ejecucion de las obras de
saneamiento» de suerte que, en definitiva se proclama <la efica-
cia del saneamiento para la adquisicién de la propiedad del
terreno» y entendiendo que la inmatriculacién que se produjo
fue de la finca normal, y no la de la concesién, por considerar
legitimamente el Registrador que.en su dia practicé la ins-
cripcién 1.2 que la propiedad privada se Lebia adquirido por
el titular en virtud de un titulo concesional de una marisma
va saneada y recibida por una resolucidn administrative, esti-
mé en parte el recurso y en parte lo denegd, acordando que
debe quedar plasmada en las inscripciones de la finca mimero
8.392 del Registro de la Propiedad de Santofia, que la misma
figure inscrita en plena propiedad de- su titular salvo las con-
diciones que afectan a la concesion de marisma a perpe-
tuidad, segun la inscripciéon 1.2 de la finca 6.931, que por agru-
pacion con otras tres-formé la finca 7.402, de la cual procede
la citada 8.392 por segregaciéon y en cuanto afectan a esa por-
cion segregada, limitandose la practica de la operacién regis-
tral a la parle de la finca de que sea titular el recurrente
don José Luis Goémez Pérez, si bien la inscripcion acordada
no podra practicarse hasta que no sea subsanado el defecto
consistente en la descripcién completa, con todos los requi-
sitos necesarios para su completa identificacion;

Resultando que el funcionario calificador se alzé contra la
decision presidencial e interpuso recurso de apelacion ante este
Centro directivo;

Visto 1la Ley de Aguas de 13 de junio de 1879, Ley de Puertos
de 7 de mayo de 1880 y Real Decreto-ley de 19 de enero de
1928, la Ley de 24 de julio de 1918, la Ley de Peatrimonio del
Estado de 15 de abril de 1964, la Ley de Costas de 20 de abril
de 1269, la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre
de 1970 y 23 de marzo de 1972, los dictamenes del Consejo
de Estado de 14 de diciembre de 1949 y 3 de julie de 1953 y la
resolucion de la-Direccién General de Puertos y Seniales Mariti-
mas de 30 de julio de 1969: .

Considerando que al haber apelado del Auto presidencial
solamente el Registrador, y no haberlo hecho la persona que
interpuso el recurso. queda circunscrito éste exclusivamente al
defecto 1.° de la nota de calificacién que plantea como cues-
tion primordial la de si la finca, de la que por sucesivas
operaciones registrales de agrupacién y segregacion procede la

actualmente existente se inmatriculd en los libros del Registro en .

pleno dominic o unicamente a titulo de concesién administra-
tiva, a favor del inmatriculante;

Considerando gue la concesién para sanear y desecar terre-
nos de marisma ofrece en nuestra legislaciéon una normativa
muy peculiar que la diferencia de las otras clases de conce-
siones administrativas. peculiaridad que se manifiesta ya en la
primitiva Ley de Aguas de 1866, y en particular en la de 1879
(articulo 65), asf como en la Ley de Puertos de 1880, pasando
por la Ley de 24 de julio de 1918, dedicada especialmente a esta
_materia, que rompe en cierta manera con €l criterio tradicional,
volviéndose de nuevo al anterior sistema con la Ley de Puer-
tos de 10928 (articulos 51 y 52) y la de Costas de 26 de abril de
1969, disposiciones legales todas ellas que confieren como efec-
to primordial la adquisicién al concesionario de la propiedad
de los terrenos ganados al mar, una vez ejecutadas las obras
y cumplidas las clausulas de la concesion;

Considerando que como han puesto de relieve diversos dic-
tamenes del Consejo de Estado y la sentencia de] Tribunel Su-
premo de 23 de marzo de 1972, en este tipo de concesiones, el
derecho real administrativo de goce qUe toda concesiébn compor-
ta «se transforma en propiedad particular mediante la ejecu-
ci6én de las obras de saneamiento», por lo que viene a cons-
tituir ,como indica el auto del Presidente, un modo de adgui-
rir atipico, paralelo a la desafectacion del dominio publico
Producido y que tiene su fundamento en la actividad edminis-
trativa de fomento que estimula la iniciativa privada para
conseguir un beneficio general al sanear un terreno qué en_su
estado natural no es utilizable por nadie;

Considerando que si tenemos en cuenta la legislacién apli-
cable y en particular la que-estaba vigente cuando se realizé la
inmatriculacién, y la documeniacién que para extender el asien-
to tuvo el Registrador a la vista (Ordenes de concesi6n y muy
especialmente la de aprobacién por la Direccién General de
Obras Publicas, de 18 de diciembre de 1912 del acta de 14 de
octubre del mismo afio de haber sido ejecutadas las obras y
aprobacién de la transferencia) asi como las facultades de ca-
lificacién que como funcionario le atribuye la legislacién hipo-
tecaria. y aun apreciando una faita de claridad en la inscrip-
cién practicada, no ofrece dude que en el sjercicio de su
funcién realiz6 una inscripcién en pleno dominio de la finca
discutida a favor del inmatriculante, lo que aparece confirma-
do ademas, por la calificacién de «rustica», que confiere al in-
mueble v el haber comenzade su descripciébn con el sustantivo
«parcela»; y que este mismo caracter de inscripcién ea plenc
dominio fue reconocido por los sucesivos Registradores. que
sin ninguna dificultad realizaron operaciones registrales de
agrupaciéon y segregacién del mencionado inmueble con otras
fincas ruasticas normaijes. e igUalmente, tuvieron acceso los
posteriores; deslindes realizados, todo lo cual no hubiera sido
Posible. si se hubiera tratado de la inmatriculacién de una
concesion administrativa.

Considerando que al parecer inscrita la primitiva finca, de
la que tiene origen la actual, en plenoc dominio, debido a la ca-
lificacién hecha en su dia por el Registrador que la inmatriculd,
no .cabe enténder por tanto que se pretende alterar unilateral-
mente la naturaleza juridica del derecho inscrito —concesion—
pues no es ésta la situagién que publican los asientos registra-
les, sino por el contario la ya indicada de dominio, sin que
por ultimo pueda entrarse, en cuento a la posible cancelacion de
las limitaciones y condicionamientos que los mismos asienios
manifiestan, en el examen de los conceptos de «dssafectacién
factica» y «degradacion del dominio publico», estudiados con de-
tenimiento por la moderna doctrina administrativa, al no haber
sido objeto este punto de apelacién.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto ape-
lado, solamente en la parte que revoca el defecto 1.° de la nota
del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original,
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 20 de diciembre de 1977.—El1 Director general, José
Luis Martinez Gil.

comunico

Excmo. Sr Présidente de la Audiencia Territorial de Burgos.

RESOLUCION de la Direcciéon General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por don Francisco Murié Jansd contra
la negativa del Registrador de la Propiedad de
La Bisbal a cancelar una condicién resolutoria.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Francisco Murié Jansa contra la negativa del Registrador-de la
Propiedad de La Bisbal a cancelar una condicion resolutoria,
pendiente en este Centro en virtud de apelacién del recurrente;

Resultando que don Francisco Murié Jansa interpuso deman-
dg d= juicio ejecutivo el 11 de agosto de 1969 contra don Mi-
guel Guell Catala, que se tramit6 ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia numero 1 de Barcelona, por virutd del cual se
trabé embargo sobre la mitad indivisa de una finca urbana
situada en Palamés, propiedad del ejecutado, correspondiendo
la propiedad de la otra mitad indivisa a su esposa, dofia Rosa
Puig Crosa, habiendo adquirido ambos cényuges la finca por
mitad y pro indiviso, pactando la clausula de sobrevivencia, me-
diante la cual, a] fallecimiento de uno de ellos. la mitad perte-
neciente al cényuge premuriente pasaria a acrecer la parte
del sobreviviente; que dicte sentencia de remate, se procedié
por via de apremio a la adjudicacién indivisa de la finca em-
bargada al ejecutante, una vez realizadas las subastas y de-
mas tramites procesales pertinentes, momento en el que com-
parsce eh autos la esposa del sefor Guell, dofia Rosa Puig
Crosa, promoviendo por medio de juicio declarativo de menor
cuantia le nulidad de actuaciones con deduccién de terceria de
dominio, basandose en el pacto de sobrevivencia estipulado con
su espusa al adquirir la propiedad de la finca; que el mismo
Juzgado d= Primera Instancia namero 1 tramité el nuevo vro-
cedimiento comop pieza separade dictando -sentencip el 29 de
mayo de 1973 por la que se desestima la demanda de doiia
Rosa Puig y se alza la suspensién del juicio ejecutive acorda-
do; que esta sentencia fue recurrida correspondiendo su ftra-

‘mile g la, Sala Segunda de lo Civi] de la Audiencia Territorial

que dicté nueva eentericia el 7 de marzo de 1974 confirmando
la apelada y en la que tanto en una como en otra se declara
la extincion en cuanto a la mitad indivisa embargada del pacto
de sobrevivencia; que seguido el juicio ejecutivo, se aprobé
a adjudicacion al- ejecutante. otorgandose escritura de compra-
venta que fue autorizada el 3 de abril de 1975 por e] Notario
—designado por turno— don Bartolomé Masoliver Rodena, por
la que el Juez del Juzgado de Instruccién nimero 1 comyu De-
cano de los de Barcelona vende al recurrente don Francisco
Murié Janséd la mitad indivisa de la fincqg urbana en litigio
con la carga derivada del pacto de sobrevivencia establecido &
que va se ha hecho referencia;

Resultando que presentada en el Registro primera copia de
I anterior escritura fue calificada con nota del tenor literal
siguiente: <Inscrito el precedente documento en el tomo 1739
del archivo, libro 65 de Palamés, folio 201, finca 442 quintu-
plicado, inscripcion 18.8, sujeta a la condicidén resolutaria de
que el seiior don Miguel Giliell Catald premuera a su esoosa,
dofia Rosa Puig Crose, derivada del pacto de scbrevivencia,
entre ellos pactado al adquirirla.—La Bisbal, 16 de diciembre
de 1975»;

Resultando que el recurrente en instancia  de 20 de enero
de 1976 dirigida al sefior Registrador, a la que acompafia las
dos sentencia antes indicadas, solicité se dejase sin efecto la
nota y se cancelase la condicién resolutoria, siendn calificada
con la siguiente nota: «Denegada lz cancelacién solicitada en
la precedente instancia por las razones siguientes:

Primera.—Haberse practicado la inscripcién en virtud de la
escritura publica de compraventa autorizada en Barcelona el 3
de abril de 1975, por el Notario don Bartolomé Masaoliver Héde-
nas, en cuya estinnlacién 3.%, se pacld- expresamente que la
mitad indivisa vendida se transmitia con la carga de la con-
dicion resolutoria derivada de] pacto de sobrevivencia estable-
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cido por los cényuges don Miguel Guell Catala y dofia RHosa
Puig Crosa; . .

Segunda.—No puede afirmarse, como se hace en la instan-
cia, que el pacto de subrevivencia sélo empiezs a tener valor
legal y efectividad cuando muera uno deg  0s cényuges, y no
en vida de ambos, por ser contralio al articulo 63 de la compi-
lacion del Derecho Civil especial de Catalunia, que regula preci-
samente el régimen de los bienes comprados con pacto de so-
brevivencia durante la vida de ios dos ©sposos.

Tercera.—Si bien parece que las sentencias cuyas fotocopias
se acompafian dan preferencia a los intereses de los acreedo-
res frente a los particulares de los cényuges, no declaran la
nulidad o extincién del pacio, no ordenan expresamente su
cancelacién por lo que no se cumplen los requisitos exigidos
por el articulo 82 de la Ley Hipotecaria;

Teniendo los defectos apuntados el caracter de insubsanables
no se toma anotacion preventiva.

La presente nota se extiende con conoCimiento y conformi-
dad del otro -Registrador titular, don Toribio de Prado Alcala.—
La Bisbal, 14 de febrero de 1976»; .

Resultando que don Francisco Muri6 Jansa interpuso recur-
so gubernativo contra la anterior calificacién y alegd: que en
la compra con pacto de sobrevivencie no existe una verdadera
cohdicion resolutoria ya que la muerte no opera como cumpli-
miento de condicién, sino que mas bien puede configurarse
como una especie de heredamiento mutual, reguiado por la
Compilacion catalana, circunscrito en este caéo a una finca,
en el que la muerte de uno de los conyuges determina la
adquisicion por el sobreviviente; que, en cambio, la condicién
resolutoria supondria, normalmente, la extincion de un derecho
en vida de su titular; que el hecho de que el.Notario califi-
que Ccomo condicién resoiutoria un pacto de sobrevivencia, no
altera la naturaleza del negocio juridico en si; que de ia sen-
tencia dictada por la Audiencia Territorial el 7 de marzo de
1974 se sigue que en el pacto de sobrevivencia no existe ni
puede existir condicién resolutoria; que ni el articulo 83 de la
Compilacién, ni los demas concordantes puecden suponer un
obstaculo a la accion de los acreedores de uno de los conyu-
ges, durante el matrimonio, pues de ser asi el marido comer-
ciante habria encontrado el sistema de defraudar a sus acreedo-
res y conservar su Patrimonio, utilizando €l pacto de sobre-
viviencia para dejar de cumplir sus obligacicn2s;, que no es
de aplicacién en nuestro caso el articulo 82 de la Ley Hipote-
caria, ya que no se trata de cancelar ningun gravamen, ni
suplir el consentimiento de un titular registral, sino de dar
cumplimiento a une sentencia firme e inscrihir un titulo tras-
lativo de dominio otorgado conforme a todas !as normas proce-
sa.es vigentes;

Resuitando que el Registrador informé que lm inscripcion
de la adjudicacién de la mitad indivisa de la finca objeto de
este recurso a favor de] recurrente se practicd en virtud de la
eScriture vutlica de 3 de abril de 1975 otorgado por el Juez
de Primera Instancia Decano y por el ahora recurrente ante
el Notario nombrado de oficio sefior Masoliver Rédenas, en
cuya estipulacion tercera se formalizé la adquisicién de dicha
mitad indivisa sujeta a la condicién resolutoria que entraiiaba
el pacto de sobrevivencia cuya cancelacién se solicité y denegé
después; que asi pues la modelacion juridica y formalizacion
de la adjudicacién se efectud con la intervencién y aprobacion
de] recurrente en la escritura publica referida como es noto-
rio y evidente; que en todo caso es indiscutible que por una
simple instancia no se puede modificar ni enervar por una de
las partes unilateralmente una situacién juridica creada con
toda Ilegalidad en un instrumento publico, por impedirlo el
principio de titulacién auténtica que impone el articulo 3.2 de
la Ley Hipotecaria; que el pacto de sobrevivencia origen del
recurso es una institucién genuina del Derecho consuetudinario
cataian cuyos efectos juridicos no se pueden estudiar prescin-
diendo del juego propio de las condiciones, ye que la sobre-
vivencia de uno de los cényuges es un hecho futuro e incierto
a cuyo acaecimiento subordinan 'ias partes la adquisicién de la
totalidad de la cosa comprada, y este acaecimiento ¢ cumpli-

"miento de condicion, producira un efecto suspensivo respecto
de la parte que haya sobrevivido y otro resolutorio respecto de
la perte que hubiera premuerto, y esto debido al doble juego
o doble vertiente que puede apreciarse en toda condicién, doc-
trins implicitamente reconccida en los articulos 1.113 y 1.114 del
Cédizo Civil y desarrollada por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en las sentencia de 22 de diciembre de 1944 y 7 de
meyo de 1974; que en nuestro caso fue el mismo recurrente,
otorgante de la escritura de 3 de abril de 1975. ©] que calific
y acepnté la condicién resolutoria del pacto de sobrevivencia
que ahora ‘impugna; que los articulos 81 y 62.de la Compila-
cidn catalana que regulen el pacto de sobrevivencia no se re-
fieren expresamente a la posibilidad de que los acreedores par-
ticulares de uno de los cényuges puedan rcalizar o ejecutar
los bienes comprados con pacto de sobrevivencia, para cObrar
sus deudas, por lo que aplicando las reglas de la hermenéutica
podyia llegarse & dos interpretacicnes distintas: una negativa
segin la cqal los acreedores no podrian ejecutar estos bienes
y Ctra positiva que permitiria esta ejecucion; que abona la pri-
mere interpretacion el hecho de que el articulo 61 @) disponer
la =f~ccion de estos bienes &l computo de las legitimas y de la
cue:rta marital, silencia en cambio a los acree ores, y que el
articulo 62 llevado a ultranza prohibe la enajenacién o grava-

men de estos bienes si no es por acuerdo de ambhos conyuges,
ademas de que en todo caso los acreedores podrian conocer
previamente la sitwacion de los bienes comprados con pacto
da sobrevivencia por su inscripciéon en el Regisiro; que una
interpretacién pOsitiva que permitiera a los acreedores de uno
solo de los conyuges ejecutare los bienes podria baserse en el
hecho de que no admitir dicha ejecucidén supondria aumentar
la lista de bienes inembargables del articulo 1449 de ia Ley
de Enjuiciamiento Civil que debe considerarse snumscrus clau-
sus», contraviniendo por otra parte, e] principio general de la
responsabilidad patrimonial universa)] establecido por el articu-
lo 1811 del Codigo Civil; que segin el funcionario calificador
debe prevalecer e¢Sta segunda posicion, pues seria inaedmisible
el hecho de que un matrimonio catalan pueda constituir un
patrimonio invulnerable para los acreedores particulares de ca-
da cényuge, mediante la ufilizacion adecuada & este fin del
pacto de sObrevivencia; que Seria conveniente, que esta cues-
tion tan importante fuera aclarada bien por la via de las Me-
morias decenales de la disposicion adicional de la Compiia-
cién o bien por ]a jurisprudencia; gue si teniendo en cuenta
lo dispuesto por el articulo 38-2° de la Ley Hipotecaria se
hubiera solicitado en tiempo oportuno la cancelaciéon del pacto
de sobrevivencia que se dejé subsistente, no se hubiera llegado
a la situacion actualmente consolidada que impide legalmente
al funcionario calificador acceder e la pretension del recurren-
te; que contra la opinién del mismo, el articulo 82 de la Ley
Hipotecaria es de ineludible aplicacién al supuesto de este re-
curso, en el que no se trata como afirma el recurrente «de ins-
cribir un titulo traslativo de dominio», pues dicha inscripcién
ve se habia producido en virtud de la escritura de 3 de abril
de 1975 por lo que le son aplicables plenamente las disposicio-
nes contenidas en los articulos 1.°, parrafo 3.°, y 82 de la Ley
Hipotecaria

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador por razone€s analogas a las expuestas por
este funcionario, declarando ademas que la nota denegatoria
de la ‘cancelacion, no trasciende en el orden procesal y juridico
a sus efectos invalidatorios de la adjudicacién, ni g la libre
disponibilidad de la finca aunque con lx limitacién del pacto
de sobrevivencia, y que no implica traba a la ejecucién pro-
cesal, como garantia y efectividad de los débitos contraides, no
habiendo pretendido el sefior Registrador hacer inocua dicha
adjudicacién; que tampoco contraria los legitimos derechos
de los acreedores en el procedimiento ejecutivo porque si bien
los articulos 61 y 62 de la Compilacién de Catalufia no hacen
referencia concreta a la posibilidad de cjecucién por los acree-
dores de uno de los cényugis de los bienes con clausvia de
sobrevivencia, el no admitir dicha ejecucién a ccnsiderar tales
bienes como inembargables, lo cual no es posible dado el ca-
racter de «numerus clausus» de la relacidén cue contiene el
articulo 1449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;

Vistog los articulos 61 y 62 de la Compilacion de Catalufia
de 21 de julio de 1980; 40 y 82 de la Ley Hipotecaria y 1449
de la Ley de Enjuiciamiento Civil;

Considerando que este recurso versa sobre una institucién
de gran raigambre en el Derecho catalan, como es la compra--
venta con pacto de sobrevivencia realizada por cényuges casa-
dos bajo el régimen de separacién de bienes, y que ha sido re-
gulada en 10s articulos 61 y 62 de la Compilacion de Derecho
foral de Cataluiia al permitir, en los supusstos en gque compren
bienes conjuntamente y por partes iguales, el que puedan pac-
tar en el propio titulo de adgquisiciéon, que al fallecimiento de
uno de ellos, e] sobreviviente haga suya la totalidad;

Considerando que esta institucién —por cierto, no muy estu-
diada— ha provocado en lus autores serias dificultades al tra-
tar de desentrafiar su esencia, pues mientras para unos se
trata de una compraventa en el que cada uno de los esposos
adquiere la propiedad de una mitad del bien transmitido hain la
condicién resolutoria de premorir el otro, y la otra mitad bajo
la condicién suspensiva de sobrevivirle, en cambio para la
mayor parte, y con fundamentvo en el articule 81, 2.0, es deci-
sivo el momento de la muerte del primer cényuge que deter-
mina la adquisicion del sobreviviente e indican quz se esta ante
una disposicion sucesoria semejante a un heredariiento mutral
que estuviese limitado sblo a] inmueble o inmuebles compren-
didos en el pacto, e incluso algun &autor sefiala el caracier de

ticas de este tipo de donaciéon tratamiento al que le somete
la legislacién fiscal, segun el articulo 83, 4.°, de] texto refun-
dido de 8 de abril de 1967.

Considerando que de adoptar una u otra postura se obten-
drian distintas consecuencias, que sélo aparecen resultas en la
Compilacién respecto de los derechos de herederos y legitima-
rios al indicar el parrafo 2.° del articulo 81 que la adquisicién
de la participacion del premuerto, se computard en la herencia
de éste a efectos de rcservas, calculo de legitimas e imnuia-
cién en pago de la cuarta marital, lo que confirma la tesis de
aquellos autores que ven en este pacto un fenémeno sucesorio,
en donde la muerte opera como acrecimiento aj sobreviviente
de la porcién del premuerto, pero no se conticne resnecto de
Ios acreedores dg cualquiera de los cényuges, norma 2alsuna.
que permita conocer si dicho pacto supone una restriccién du-
rante e] matrimonio a la acciébn que los acreredores puedan
ejercer sobre los bienes por obligacicnes contraides por un con-
yuge, caso de que el 'otro no manifieste su acuerdo, pues no
existe mas norma que la del articulo 61-1.°
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Considerando que el mencionado parrafo 1.°© de] articulo 62
prohibe que mientras vivan ambos coényuges sean emnajena-
dos o gravados los bienes asi adquiridos, a no ser con el acuer-
do de los dos esposos, pero nada indica respecto a si tal
prohibicién engloba no stlo a las ventas voluntarias, sino tam-
bién a las forzesas, por lo que curiosamente se produce una
situacién paralela a la existente en lg sociedad de gananciales,
en donde tal cuestién suscité numerosas polémicas, dio lugar
a una copiosa jurisprudencia que terminé por aclarar que el
articulo 1413 del Cédigo Civil se referia sdlo a las enajenaciones
voluntarias, y que en las forzosas como consecuencia de obli-
gaciones contraidas por el cénvuge administrador en uso de sus
facultades legalss, bastaba la notificacion del procedimiento al
otro en base @ la interpretacion del articulo 144 del Regla-
mento Hipotecario, solucién que es la mas adecuada, y que
tiene todavia un mayor fundamento si cabe en esta institu-
cion, tipicamente catalena, dado e] carécter privativo de los
bienes adquiridos en el que cada titular fiene su disfrute! ad-
ministracién con totail independencia del otro, por lo que deben
responder de las obligaciones que han contraido sus propie-
tarios;

Considerando que en este caso concreto, en donde se sus-
pendié el juicio ejecutivo en virtud de la comparecencia en
autos de la esposa, debido a la notificacién realizada a su
marido-deudor, ee sustancié el declarativo de menor cuantia
correspondiente y la Audiencia Territorial confirmando la sen-
tencia del Juzgado declaré no haber lugar a la nulidad de las
actuaciones del juicio ejecutivo ni a Ia terceria de dominio
interpuesta por la esposa mediante la correspondiente accién
reivindicatoria <y que los bienes pueden ser objeto de trabas
y adjudicaciones, que si llegan a consumarse llevan como cOn-
secuencia ineludible al adquirir un tercero extrano la mitad
en copropiedad, que .ésta Se rija por las normas legales para
tal institucion, y se extinga el pacto de sobrevivencias;

Considerando que en resumen y como corOlario de esta sen-
tencia —que tiene especial importancia por ser antecedente del
supuesto concreto ds este recurso— resulta: 1.° Que la mitad
indivisa de un bien sujeto & un pacto de sobrevivencia entre
esposos, puede ser objeto de embargo, y en su caso de adjudi-
caciéon a un extrafo por obligaciones contraidas por el cényu-
ge propietario, criterio que al ser recogido en la sentencia deja
a salvo los derechos de 10s acreedores, y evita que amparan-
dose en el pacto pueda el deudor dejar incumplidas sus obli-
gaciones, 2.° Que caso de consumarse la adjudicacién se ex-
tingue el pacto de Sobrevivencia, lo que también constituye un
acierto de la resclucion judicial, pues de no ser asi, no se res-
petaria la esencia de la institucion ya que existiria el pacto
de sobrevivencia enire un extrafio y un solo cényuge, en con-
tra de lo claramente establecido en la Compilacién —articulo
81-1.0— y para cuya salvaguardia toma esta Cuerpo legal todo
tipo de precauciones —articulo 62-1.° y sobre todo 2.°— gue
presupone que durante la vigencin del pacto ningan tercero pue-
de ostentar derecho alguno sobre la cosa comprada, con lo
que debe estimarse revocado el defecto 2° de la note de ca-
lificacién;

Considerando que reanudado el juicio ejecuiive y una vez
finalizado con la adjudicacidon de la mitad indivisa del inmue-
ble el acto se otorgd la escritura de compraventa correspon-
diente haciéndose ccnstar como clausulg 5.2 del otorgamiento
que la finca vendida se transmite con las cargas que figuran
en la certificacién registral que obra en autos, entre las que
se relaciona —aparte de una hipOteca y otre anotacién de em-
bargo—, «la condicion resolutoria derivada del pacto de sobre-
vivencias, y presentada dicha escritura en el Registro se ins-
cribié a favor del comprador haciéndose constar la sujecidn
a esta condicién, con lo que llegamoOs a la cuestion primordial
Bobre la que versa este recurso, a saber, si se puede rectificar
el Registro inexacto mediante la instancia a 1a que se acompa-
nan las dos sentencias habidas, o si por €l contrarie existen
obstiaculos formales que impiden puedas llevarse a efecto de
esta forma la rectificacion;

Considerando que el hecho de que en la estipulacién 3.°
de la escritura de venta hiciese constar enire las cargas, la
derivada del pacto de sobrevivencia, no indica, tal como figura
relacionada, otra cosa que en la fecha en que se expidid la
certificacion registral] gue se aportd a los autos, o la que se
remite, la misma se encontraba en vigor, pero ello no quiere
decir que lo esté actualmente, y ni siquiera en el momento
del! otorgamiente-de la escritura, al igual que hg sucedido con
el resto de las cargas que se relacionaron que fueron cancela-
das todas por haberse extinguido y que por el hecho de que
figuren en la transcrita estipulacién, no han de considerarse
en vigor y en cuanto a la carga discutida, la sentencia firme
aportada, claramente declaré su extincién, por lo que si no se
acatara esta decisién judicial quedaria sin efecto la presuncion
de cosa juzgada establecida en el articulo 1251 del Codigo Ci-
vil. todo lo cual indica que no cabe estimar el defecto primero
de la nota;

Censiderando que para la rectificacion de la inexactitud pa-
decide. habra que atenerse segun lo dispussio en el articu-
10.40 b} de la Ley Hipetecaria, a las normas dz] titulo IV de la
misma Ley, y en especial al articulo 82 aue rezula esta ma-
teria, v al completarse con la sentencia firme aportada la cs-
critura que motivo el asiento. que .es errdneg sdle en cuanto
a la circunstancia de no haberse recogido la extincién del pacto
de sobrevivencia, queda clarificada la omisién padecida, y cum-

plido el requisito exigido en el articulp 82 de poderse cance-
lar dado que contra la mencionada sentencia no cabe recurso
Blguno y que de la misma resulta extinguido el derecho, cuya
cancelacion se solicita,

Esta, Direccion General ha acordado revocar el auto apela-.
do y la nota del Registrador. ™=

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V., E. muchos afios. )

Madrid. 29 de diciembre -de 1977.—Fl Director gensral, José
Luis Martinez Gil.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 22 de diciembre de 1977 por la que 36
acuerda la ejecucion en sus propios términcs de la
sentencia dictada en 6 de julio de 1977 por la Sala
Primera de lo Conténcioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-adminjStrativo numero 287 de 1975, inter-
puesto por <«Ibérica de Autopistas, Sociedad Andé-
nima»> (IBERPISTAS).
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Ilmo. Sr.: Vistos el testimono de la sentencia dictada en 6

_de julio de 1977 por la Sala Primera de lo Contencioso-Adminis-

trativo de la excelentisima Audiencia Territorigl de Madrid en
el recurso contencioso-administrativo nimero 287 de 19275, inter-
puesto por «Ibérica de Autopistas, S. A.» (IBERPISTAS), con-
tra resolucién del Tribuna) Econémico-Administrativo Central
de 16 de enero de 1975. er relacién con la Contribucién Terri-
torial Urbana;

Resultando que concurren en este caso las Circunstancias
previstas enel articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de
19586,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus
propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

<Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador don Gonzalo Ca-
telld y Goémez Trevijano, en nombre y representacion dz la
Entidad mercantil demandante, Ibérica de Autopistas, S. A."
(IBERPISTAS), frente a la Administracién General del Estado,
representada y defendida por el sefior Abogado del Estado,
contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Central, de fecha dieciséis de enero de mil novecientos setenta
y cinco, dictada en alzada interpuesta por la Entidad hoy de-
mendante, contra otra de fecha veintiséis de junio de mil no-
vecientos seienta, del Tribunal Econémico-Administraiivo Pro-
vincial de Segovia, dictada en la reclamacién econémico-admi-
nistrativa nuimero cuarénta y cinco/setenta, a que la demanda
se contrae; debemos declarar y deolaramos ser conforme a
derecho la resolucién actualmente impugnada; todo ello, sin
hacer una expresa declaracion de condena de costas, respecto
de las derivadas del actual proceso jurisdiccional.s

1o que comunico a V.I para su conocimiento y efectos.

Dios ﬁ arde a V,1. muchos afios,

Madrid, 22 de diciembre de 1977.—P. D., el Subsecretario de
Hacienda, Dionisio Martinez Martinez. '

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 29 de diciembre de 1977 por la que se
conceden a cada una de lus Empresas que se citan
los beneficios fiscales que establece la Ley /1963,
de 2 de diciembre, sobre industrias de interés pre-
ferente.
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Ilmo. Sr.: Vistag las correspondientes Ordenes del Ministerio
de Agricuitura por las que se declaran a las Empresas que al
final se relacionan comprendidas en Jas zonas de preferente
localizacion industrial agraria que se mencionan, incluyéndolas
en el Grupo B de los seiialados en la Orden de dicho Departa-
mento de 5 de marzo de 1965, .

Este Ministerio, & propuesta de la Direccién General de Tri-
butos, de conformidad con lo establecido en el artfculo 6.° de
la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, v articulo B.° del Decre-
to 2392/1972, de 18 de agosto. ha tenido e bien disponer lo si-
guiente;

Primero —Con arreglo a las disposiciones reglamentarias
de cada tribUWio, a ias especificas del régimen que deriva de la
Ley 152/1964. de 2 de diciembre, y al proced‘miento sefialado
por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965, se



