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Participacion
Niveles de produccién de crudo det
Estado
AAA/ Hasta 50.000 barriles dia .............. vaerees 30 %
BBB/ Desde 50.001 hasta 100.000 barriles di . 35 %
CCC/ Mas de 100.000 barriles dia .......icuevveeein. 40 %

Para ejercitar dicha opcién el Estado deberd aportar la tota-
lidad de su participacién en los cosfes e inversiones que se
incurran a partir del momento en que comience a participar
en el permiso y reembolsaré a los titulares, en proporcién a sus
participaciones, todos los gastos, coste e inversienes producidas
anteriormente, con cargo al cincuenta por ciento de su partici-
pacién en la produccién. .

Quinta.—Los titulares, de acuerdo con su propussta, ofrecen
la. cantidad de diez mil délares USA, durante cada afio que
se mantenga en vigor el permiso, para que estudiantes o gra-
duados espafioles realicen o emplien los estudios o practicas que
el Gobierno considere adecuados.

Sexta.—El exceso de inversiones efectuadas en cualquier pe-
riodo en cuantia superior a las cantidades estipuladas en este
Real Decreto sers computado para las inversiones de los anos si-
guientes. '

Séptima.—La valoracién de las aportaciones de los titulares
exiranjeros que no se efectuen precisamente en divisas deberad
ser réinitida a la aprobacién del Ministerio de Industria y
Energia, que tendra en cuenta para ello los precios normales
en el pais origen.

Octava.—De -acuerdo con el contenido del articulo veintiséis
de! Reglamento, de treinta de julio de mil noveciehtos setenta
y seis, la inobservancia de las condiciones, primera, segunda,
tercera, cuarta y quinta lleva aparejada la canducidad del per-
miso. :

Novena.—La caducidad del permiso serd ftnicamente decla-
rzda por causas imputables a la titular, procediéndose en tal
czsc de acuerdo con lo dispuesto en el articulo setenta ¥ dos
del Reglamento de treinta de julio de mil novecientos setenta
y scis. Caso de renuncia parcial o total seran de aplicacién
las prescripciones del capitulo VIII del propio cuerpo legal.

Articulo tercero.—Se designa a la «Empresa Nacional de In-
vestigacién y Explotacién de Petrdleos, S. A.», para que, €n su
caso y dia, asuma la titularidad ofrecida en la condicién cuar-
ta del articulo anterior.

Articulo cuarto.—Se autoriza al Ministerio de Industria y
Encrgia para dictar las disposiciones necesarias para el cum-
plimiento de lo que en este Real Decreto ss dispone.

Dado en Madrid a uno de diciembre de mil novecientos se-
tenta y siete. .

JUAN CARLOS

El Ministro de Industria y Energia,
ALBERTO OLIART SAUSSOL

REAL DECRETO 3429/1977, de 1 de diciembre, por
el que se autoriza a la Entidad «Canso Spain Inc.»
para ser titular de permisos de investigacion y
concesiones de explotacion de hidrocarburos.

1690

Visto el escrito presentado por la Entidad <Canso Spain Inc.
(CANSOQO)», en el que se solicita la autorizacién de la Adminis-
fracién pars que la misma pueda ser titular de permisos de
investigacién y concesiones de explotacién de hidrocarburos,
segin lo establecido en el articulo seis punto tres de la Ley so-
bre Investigacién y Explotacién de Hidrocarburos de veintisiete
de junio de mil novecientos setenta y cuatro.

Habiéndose tramitado el expediente de acuerdo con lo dis-
puestc por dicha Ley y el Reglamento para su aplicacién y emi-
tido informe favorable por la Direccién General de la Energia,

En su virtud, a propuesta del Ministro de Industria y previa
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del dia uno
de diciembre de mil novecientos setenta y siete,

DISPONGO::

Articulo primero.—De conformidad con lo dispuesto en el
apartado tercero del articulo sexto de la Ley sobre Investigacion
vy Explotacién de Hidrocarburos de veintisiete de junio de mil
noveclentos setenta y cuatro, se autoriza a la Entidad Canso
Spain Inc.» domo sucursal legalmente establecida en Espaiia
para ser titular de permisos de Investigacién y concesiones de
explotacion de hidrocarburos.

Dado en Madrid a uno de diciembre de mil novecientos se-
tenta y siete.

JUAN CARLOS

El Ministro de Industria y Energia,
ALBERTO OLIART SAUSSOL

ORDEN de 31 de octubre de 1977 por la qus se

dispone el cumplimiento de la  sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo numero 236/74, pro-
movido por <Laboratorios Made, S. A.», contra re-
3olzisgén de este Ministerio de 5 de noviembre
e 1. A

1691

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo nume-
ro 238/74, interpuesto por <Laboratorios Made, S. A.», conira
resolucion de este Ministerio de 5 de noviembre de 1871, se
ha dictade con feche 27 de ensro de 1878, por la Audiencie
Territorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue: :

«Fallamos: Que debemos Wdesestimar 6l recurso contencioso-
administrativo formulado por "Laboratorios Made, $S. A.", con-
tra la resolucién det Registro de la Propiedad Industrial de
cinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, que
denegé la inscripcién de la marca '"Mademicin’, numero qui-
nientos cuarenta y siete mil novents y uno, por estar ejustado
a derecho; todo ello sin costas.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha temnido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la refe-
rida sentencia y se publique el aludido fello em el <Boletin
Oficial dél Estados. :

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demés
ofectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Medrid, 31 de octubre de 1977.—P.D.. el Subsecretario, Ma-
nuel de Vicente,

Ilmo. Sr. Subsecretario Qe este Departamento.

ORDEN de 31 de octubre de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento dg la sentencia dicteda
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo nhumero 52/75, pro-
movido por «Sarrié Compafiia Papelera d¢ Leiza,
Sociedad Andénimas, contra resolucién de este Mi-
nisterio de 11 de octubre de 1973,
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Ilmo, Sr.: En €] recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 52/75, interpuesto por «Sarri¢ Compaiiia Papelera de Léiza,
Sociedad Anénima», contra résolucién dg este Ministerio de 11
de octubre de 1073, se ha dictado con fecha 18 de abril de
1977, por la Audiencie Territorial de Madrid, senténcia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos ®l recurso conlencioso-administra-
tivo interpuesto por la representacién procesal de ''Sarri6 Com-
paflia Papelera de Leiza, S. A."”, contra la resolucién del Re-
gistro de f@ Propiedad Industrial de onoe de octubre de mil
navecientos selenta y tres, que acorddé el registro de la marcs
"Papelat”, seiscientos veinte mil ciento poventa y nueve a
favor de ''Papelera del Atlantico, S. A.”, y contra la desesti-
macién por silencio edministrativo del recurso de reposicién
formalizado contra el anterior, actos administrativos que de-
claramos conformes con el ordenamiento juridico, todo ello
sin expresa condene en costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
¥ firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento dg lo pre-
venido en le Ley de 27 de diciembre de 1956, hg tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propiog términos la refe-
rida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin
Oficial del Estados.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I, muchos afos.

Madrid, 31 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ma-~
nuel de Vicente.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de octubre de 1977 por la que se
dispone e} cumplimiento de la séntencia dictada
por la Audiencia Térritorial de Madrid en el recur.
so contencioso-administrativo numero 1/75, promo-
vido por «Piensog Andaluces Compuestos, Sociedad
Anoénimas (P. A.C. 8. A.), contra resolucién de esta
Ministerio de 13 de septiémbre de 1073.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 1/75, interpuesto por «Piensos Andaluces Compuestos, So-
ciedad Anénimas (P, A.C.S. A.), contra resolucién de este Mis
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nisterio do 13 de septiembre de 1873, se ha dictado con fecha 2
de diciembre de 1976, por la Audiencia Territorial] de Madrid,
setntencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo formulado yor el Procurador sefior Navarre Ungria, en
nombre y representacién de ''Piensos Andaluces Compuestos,
Sociedad Anoénima” (P, A C.S. A}, frente a la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de trece de septiembre
de mil novecientos seténta y tres, y a la que tacitamente
la confirmé en reposicion, debemos declarar, y por su falta
de conformidad en werecho declaramos la nulidad de las mis-
mas y. por el contrario, acordamos la inscripcion registral
interssada; sin ©xpresa imposicion de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cuniplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembreg de 1856, ha ténido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la refe-
rida sentencia y se publique ©l aludido fallo en el <Boletin
Oficial del Estados.

Lo que comunico a V.I
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 31 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel de Vicente.

para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31.de octubre de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencig dictada
por la Audiencig Territorial de Madrid en e] recur-
so contenctoso-administrativo numero 965/74, pro-
movido por «Industrias Muerza, S. A. Viuda e Hijos
de Mdximo Muerza», contra resolucién de este Mi-
nisterioc  de 9 de octubre de 1973,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative ntame-
ro 965/74, interpuesto por «Industrias Muerza, S. A, Viuda e
Hijoy, de Maximo Muerzas», contra resolucion de este Ministerio
de g de octubre de 1973, se ha dictado con fecha 4 de febrero
de 1977. por la Audiencia Territorial de ‘Medrid, sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso conténcioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro
Ungria. en nombre de "Industrias Muerza, S. A, Viuda e Hijos
de Maximo Muerza’, contrg le Administracién del Estado,
cuyo lado ha comparecido como codemandado el "Banco de
Bilbao, S. A.”, representado por el Procurador don Juan Co-
rujo Lopez-Villamil, y que tiene por objeto la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de nueve de octubre de
mil novecientos setenta y fres, por la que se inscribié la
marca numero quinientos ochenty y seis mil ochociéntos ochen-
ta 'y dos a favor de la parte codemandada, y se confirmé
aquélla en reposicion por silencio administrativo, debemos de-
clarar y declaremos no conforme a derecho y nulos dichos
actos, y que en su lugar se dicte resolucién denegando la
inscripciéon en cuestién; sin @xpresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministério, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la refe-
rida sentencia y se publique el eludido fallo en el «Boletin
Oficial del Estados.

-Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y deméAs
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 31 de octubre de 1977.—P. D., e] Subsecretario, Ma-
nuel de Vicente.

Ilmo. Sr. Subsecréetario de este Departamento.

 ORDEN de 31 de octubre de 1977 por la que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en e] recur-
S0 contencioso-administrativo numero 479/74, pro-
movido por «Simago, S. A.», contrg resoluciones de
estewltzdinisterio de 14 de enero y 17 de agosto
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de 1

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
Tro 479/74, intérpuesto por «Simago, S. A.», contra resolUciones
de estp Ministerio de 14 de enero y 17 de agosto de 1972,
e ha dictado con fecha 2 de abril de 1976, por la Audieacia
Territorial de Madrid, senténcia, cuya parte dispositiva es co-
mo sigue;

<Fallamos: Que estimando integramente el recurso inter.
puesto por el Procurador sefior Gandarillas Carmona, en nom-
bre y representacién de ''Simago, S. A.”, debemos anular y
anulamos, por no ser conformes a derecho, las resolucicnes
del Registro de la Propiedad Industrial de catorce de emnecro
y diecisiete de agosto de mil novecientos setenta y dos, por
las que se denegaba el de la marca grafica ntimero quinientos
diez mil veintiuno y, en consscuencia, debemos mandar y
mandamos quc €l registro de la misma sea concedido; sin
hacer expresa imposicion de costas a ninguna de las partes
por las originadas en aqué:.
- Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenidc a
bien disponer que se cumpla én sus propios términos la refe-
rida sentencia v se publique el aludido fallo en el «Boletin
Oficiel del Estados.

Lo que comunico e V. I
efectos.,

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 31 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel de Vicente.

para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de octubre de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audienciqg Territorial de Madrid enh el recurso con-
tencioso-administrativo numero 411/75, promovido
por <Alleghény Ludlum Industries Inc.», contra re-
solucion de 10 de enero de 1974.
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Ilmo. Sr.: En el réecurso contencioso-administrativo nume-
ro 411/75, interpuéesto por «<Allegheny Ludlum Industries Inc.»,
contra resolucién de 10 de enero de 1974, se ha dictado con
fecha 27 de enero de 1877, por la Audiencia Territorial de
Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurse contencioso-adminis-
trativo formulado por el Procurador sefior Fe(ijioo Montes, en
nombre y representacién de ’'‘Allegheny Ludlum Industries
Inc.”, frénte a la resolucién del Registro de la Propiedad
de diez de enero de mil novecientos setenta y cUatro, tacita-
mente confirmeda en reposicion, por la que se concedic i@
marca Al grafica, como distintivo de' "buques y sus partes”,
a favor de don Adrian Laspiur Alcerreca, débemos declarar
y decleramos la nulidad de ias mismas; sin expresa imposicion
de las costas orusadas.

As{ por esta nuestra sentenzia, lo pronunciamoes, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la re-
ferida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Bol€tin
Oficial del Estado».

que comunico a V.I,
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 31 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario, Mae-
nuel de Vicente.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

para su conocimiento y demas

ORDEN de 31 de octubre de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la séntencia dictada por la
Audiencia Terriiorial de Mcdrid en el recurso corn-
tencioso-administrativo numero 405/74, promovido
por «Laboratorios Made, S. A.», contra resolucion
de este Ministerio de 21 de noviembre de 1972
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 405/74, intérpuesto por «Laboratorios Made S. A.», contra
resolucion de este Ministerio de 21 de noviembre de 1972,
se ha dictado con fecha 20 de octubre de 1975, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es co-
mo sigue: .

«Fallemos: Que debemos estimar y estimamos el presénte
recurso conténcioso-administrative interpuesto por ''Lgborato-
rios Made, S. A.”, contra el acuérdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de veintiuno de noviembre de mil noveCientos
setenta y dos, asi como contra el producido tacitamente por
la desestimacion de] recurso de reposicién contra equél enta-
blado, los cuales anulamos por no ser conforme al ordena-
miento juridico vigente en la materie, declarando el derecho
del laboratorio ‘recurrente & que se le conCede la marca ndmero
quinientos sesenta mil ochocientos veinte, tode ello sin expresa
condena en costas.

Asl Por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmemos.»



