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de noviembre ¢n cuanto a la determinacion del coeficiente gpli-
cable e los Médicos Directores, Médicos Inspectores y Médicos
"Ayudantes del Organismo auténomo Administracién Institucio-
nal de Sanidad Nacional, Patronato Nacional de las Enfermeda-
des del Térax, exiremo en el que declaramos valida y subsis-
- tente la disposicién impugnada por no aparecer contraria a
derecho; todo ello sin especial imposicién de costas. -

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el "Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertara en la ''Cvleccién Legis-
lativa'’, lo pronunciamos, mandemos y firmamos.—Juan V. Bar-
quero.—Alfonso Algara.—Victor Servan.—Angel Falcon.—Miguel
de Paramo (rubricados). .

Publicacién.—Leida y publicada ha sido la-anterior sentencia
por el excelentisimo seiior Magistrado don Miguel de Paramo
Canovas, ponente que ha sido en este recurso, estando cele-
brando audiencia pablica la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
en el mismo dia de su fecha. Ante mi, firmado, Maria Piler
Heredero (rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo ©sta-
blecido en la Ley reguladora de la Judisdiccién Contencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresade sentencia.

Lc que digo a V.1 para su conocimiento y demds efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 25 de noviembre de 1977.

FERNANDEZ ORDONEZ

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 25 de noviembre de 1977 por la que

1190 se dispone el cumplimiento de la sentencig dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el

recurso contencioso-administrativo numero 506.102,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niume-

ro 506.192 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por don Miguel Franco Parte y otros, contra la
Administracién, representada y defendida por €] sefior Abogado
de. Estado, sobre impugnacién individualizada del Decreto 569/
1972, de 24 de febrero, ha dictado sentencia la mencionada
Sala, con fecha 21 ‘de junio de 1977, cUya perte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la_ inadmi-
sibilidad del récurso conténcioso-administretivo interpuesto por
don Miguel Franco Parte y demis recurrentes enumerados en
el encabezamiento de esta sentencia contra el Decreto de veinti-
cuatro de febrero de mil novetientos setenta y dos. Sin hacer
pronunciamiento alguno en cuanto al pago de las costas causa-
das en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en e] ''Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la '‘Coleccién Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando, lo pronunciemos, mandamus
y firmamos. —Juan Barquero.—Pedro Martin de Hijas.—
‘Eduardo de No Louis.—Miguel Cruz Cuenca.—José Luis -Martin
Herrero "(rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada ha sido la enterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado don José Luis Martin
Herrero, ponente que ha sido en este recurso, estando cele-
brando audiencia publica la Sal:, Quinte de! Tribuna] Supremo,
ende)l mismo dia de su fecha, ante mi, José Benéitez (rubri-
cado) .» :

En su virtud, este Ministerio de conformidad con lo esta-
blccido en la Ley reguladora de 'la Jurizdiccion Conienciosc-
Adminislrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que®
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia,
que alcanza a las siguientes personas: Don Miguel Franco
Parte, don Francisco Sancho Pérez, don José Ramén Novoa
Valencia, don Aurelio Hernandez Escalada, don Manue] Carras-
cal Salamanca, don Luis Fernandez Dura, don José Goémez de
Agiiello y Diez-Canseco, don Enrique Martinez Miralles, don
Alberto Fraile Amelivia, don Felipe Garcia Frasca y Lépez
de Letona, don José Maria Gregorio Gémez de Arenda y Rueda,
don Gabriel Castro Marcos, don Pascual Palazén Delatre, don
Justino Garcia Palacios, don Arsenio Fernando Brevo y Bravo,
don Luis Tosceno Pueclles, don Enrique Gregorio Alvarez, don
Rafsel Alvarez Melo, don Luis Giner Pascual, don Francisco
Esperon Garcia de Paso, don Manuel Marquez Inigu€z, don
Alfredo Roldan Parron, don Francisco Franco de Blas don
Agustin Goémez Escolastica, don Bernardo Naredo Arduengo,
don Francisco Bernal Jimeno, don Fernando Aisa Magtinez, don
Luis Gavete Aranda, don Ramén Garcia Labella, don Victor
Fernandez-Corugedo y Garcia, don Simeén Torres Domingu€z,
don Florentino Alvarez Morujo. don José Maria Calvo Herrero
y don Juan José Bregimo Fernandez.

Lo que digo a V.I. para su conocimiemto y demas efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 25 de novieémbre de 1977.

FERNANDEZ ORDONEZ

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 25 de noviembre de 1977 por la que

1191 se dispone el cumplimiento de la senténcia dictada
-por la Sala Quinta del Tribunal Suprcmo en el

recurso cantencioso-gdministrativo numero 505.047,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administraiivo name-

ro 505.047 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por don Agustin B. Llopis Mari y oiros. conira la
Administracion, representada y defendida por el sefior Abogado
del Estado, sobre revocacién de resolucién del Consejn de Mi-
nistrog de 26 de €nero de 1973, ha dictado sentencia la men-
cionada Sale, con fecha 20 de junio de 1977, cuya parte dis-
positiva es como stgue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso interpuesto

por don Agustin B. Llopis Mari y restantes actores i:lacionados
al principio de esta resolucién, debemos declarar y declaramos
nulos, tanto el Decreto de dos de .junio de mil novocizntos
seténta y dos, como la Orden de treinta de junio del mismo afio,
en ‘cuanto limitan los derechos econémicos de los actores, sera~
lando tomo feche de percepcién de sus nuevag retribuciones la
de uno de julio de mi} novecientos setenta y dos; declarando’
que la fecha ‘en la que deben comenzar a percibirlus es Ja de
uno de enero de mil novecientos sesenta y ocho; desestimando
las restantes peticiones de la demanda. Sin hacer pronuncia--
miento alguno en cuanto al pago de las costas causadas en este
recurso.
. Asi por esta nuestra sentencia, que ser4 publicada en el
"'Boletin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Colecclén Legis-
lativa'’, definitivamente juzgando,.lo pronunciemos, mandamos
y firmamos.—Juan Victoriano Barquero y Barquero.—Pedra
Martin de Hijas.—Eduardo de No Louis.—Miguel Cruz Cuenca,
José Luis Martin Herrer. -

Publicacién.—Leida y publicada he sido la anterior seatencia
por el excelentisimo sefior Magistrado ponent®, don Jusé Luis
Martin Herrero, en audiencia publica celebrada en el mismo
dia de su fecha.—Certifico.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresade séntencia, que
alcanza a las siguientes personas: Don Agustin B. Llopis Mari,
don Vicente Casals Marco, don Francisco Sanz Rodriglez, dofia
Rafaela Alcala Selles. don Vicente Fuentes Fastor, don Rafael
Costa Juan y don Juan Lecina Tomas. )

Lo que digo a V.I, para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V.1. muchos afios.

Madrid, 25 de noviembre de 1977.

FERNANDEZ ORDONEZ

Ilmo. Sr. Director general de Presupueéstos.

1192 ORDEN de 25 de noviembre de 1977 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal.Supremo cn el
recurso contencioso-administrativo numere 506.082,

Ilmo. Sr.: En’ el recurso contencivso-administretive nume-

ro 506.082 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por don Juan Antonio Alvarez-Rementeria de los
Reyes y otros, contra la Administracién, représentada y defen-
dida por el seinor Abogado del Estado, sobre el Decreto nu-
mero 3065/1973, de 23 de noviembre, ha -dictado sentencia
la mencionada Sala con fecha 28 de septiembre de :977, cuya
parte dispositiva .es como sigue: '

«Fallamos: Que estimendo el recurse oontencioSo-adminis-
trativo interpuésto por don Juan Antonio Alvarez-Rementeria
de los Reyes, don Seantos Valseca Botas, don Manu€l Recuerda
de la Torre, don Leandro del Valle Garcia, don Alejandro
Oria Gomez, don Pedro Miguel Flor Ortiz, don José Luis Jimé-
nez Sanchez, don José Maria Muifioz Pavia, don César de la
Guardia Maestro y don José Rodriguez Sanz, Veterinarios del
Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario, contra
el Decreto numero tres mi] sesenta y cinco de veintitrés de
novembre de mil novecientos setenta y tres, en el particular
de la relacién anexo IX-once, que les sefialé el coeficiente mul-
tiplicador retributivo cuatro, declaramos nulo dicho Decreto en
cuanto a referido particular, y en consecuencia declaramos gue
la Administracion debe sefalar a los recurrentes el coeficiente
multiplicador retributivo cinco, y que asimizsmo debe la Adminis-
traciéon adoptar las medidas precisas para liquidacién y abono
de atrasos resuitantes de esta modificacién y en cuento a los
conceptos por ella afectados; y no hacemos esPecial declaracién
respecto a las costas causadas. )

Asi por este nuestra sentencia, que se publicars en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertard en la "Coleccién Legis-
lativa’, definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Juan Victoriano Barquero y Barquero.—Pedro
Martin de Hijas y Muitoz.—Eduardo de No Louis.—Miguel Cruz’
Cuenca.—Anicnig Agundez Farnandez. .

Publicacion.—Lefda y publicada ha sido la anterior sentencia
por e| excelentisimo sefior Magistrado don Antonio Agundez
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Fernandez, en audiencia fublica celebrada en el misme dia
de su iecha. Czridico.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contangioso—
Adm:nistrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto qu®
se cumpla en sus propios términos la expresade sgntem:la.

Lo gue digo a V. i, para su conocimiento y,demas efectos.

Dios guerde a V.I. muchos aios. .

Madrid, 25 d® noviembre de 1977.

FERNANDEZ ORDONEZ

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 25 de noviembre de 1977 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en. el
recurso contencioso-administrativo numero 505.219.

1193

Ilmo. Sr.¢ En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 505.219 seguido por la Saa Quinta del Tribunal Supremo,
promcvido por don Rafael lloro del Campo y otros, contra la
‘Administracién, representads y defendida por el sefior Abogado
del Estado, sobre impugnacién del apartado K) del articulo 4.°
del Decreto - 1173/1972, de 27 de abril, ha dictado sentencie
1a mencionada Sala, con fecha 11 de junio de 1977, cuya parte
dispositiva ©s como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad de] recurso
propuesia por oi Abogado del Estado, estimamos en parte el
contencioso-edministrativo interpuesto por don Rafae] lloro del
Campo y demdasg personas reseiiadas en €l encabézamiento, y
declaramos no ser conforme a derecho el apartade K) del
articulo cuarto del Decreto mil ciento setenta y tres/mil nove-
cientos setenta y dos de veintisiete de abril, en cuanto no
incluye a los funcionarios del Cuerpo Técnico de Tribunales,
a extinguir, entre los que han de percibir dos coma cinco
puntos. cuando estén destinados en Madrid y Barcelong; in-
clusicn que ha de efectuarse por la Administracién, la que
habra de abonarlos a los demandantes que sp encueniren en
tel situacion, o la diferencia sobre lo que hayan percibido por
el concepto del destino que sirven, mientras estuvo en vigor tal
D<creto; sin imposicién de las costas causadas en este Proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicar4 en el '"Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccién Legis-
lativa . definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Juan Victoriano Barquero y Barquero.—Alfonso
A\l ..o saiz.—Victor Servan Mur.—Angel Falcén Garcia.—Mi-
gue de Paramo Canovas. ’

Publicaciéon.—Leida y publicade ha sido la enterior sentencia
pci o oxcelentisimo sefior Magistrado ponente don Angel
Falcén Garcia, en audiencia publica celebrada en el mismo
dig de su fecha. Certifico.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contfncioso-
Ad:..r.swrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispucsto que
se cumpla en sus propiog términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V.I. para su conocimiénto y demég efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos afos.
Medrid, 25 de noviembre de 1977.

v

FERNANDEZ ORDONEZ

Iimo. Sr. Director general de Presupuestos..

1194 ORDEN de 25 de noviembre de 1977 por la que
se@ dispone el cumplimiento de la senténcia dicteda
por la Salg Quinta del TribUnal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 506.007.

Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-

ro 506.007 seguido por la Sala Quinta del Tribumel Supremo,
promcvide per don- Fernande Garcia Bdez y don Francisco
Martin Hernandez contra la Administracién, represéntadea y
defendida por el sefior Abogado del Estado, sobre impugna-
cién del Decreto 918/1973. de 26 de abril, ha dictado sentencia
la mencionada Sala, con fecha 25 de junio de 1977, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Fernando Garcia Rdez y don
Francisce Martin Hernandez contra e] Decréto novécientos die-
ciséis’mil novecientos setenta y tres, de veintiséis de abril,
y la desestimacién del recurso de reposicién por acuérdo dej
Consejo de Ministros de dieciséis de julio de mil novecientos
setenta y cinco, en cuanto a la detérminacién de: coeficiente
aplicable al perscnal Agente de Inspeccién del Ministerio ae
Comercio. extremo en el que declaramos valida y subsistente
la disposici6n impugnada por no aparecer contraria a derecho;
todo ello sin especial imposicién de -¢ostas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaréd en e] ''Bo-
letin Oficial del -Estado’” e insertar4 em la ""Coleccién Legisla-
tiva"’, definitivaments juzgandeo, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Juan Victoriano -Barquero y Barquero.—Alfonso
Algara Saiz.—Victor Servan Mur.—Miguel de Paramo Cano-
vas.—José¢ Luis Martin Herrero.

Publicacion.—Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado ‘Ponente don Miguel de
Paramo Canovas, en sgudiencia publica celebradea en el mismo
dia de su fecha. Certifico.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Conieciicioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1958, ha dispuésto que
se cumpla en sus propios términos la expresade sentencia.

Lo que digo a V, 1. para su conocimiento y demas efecCtos.

Dios guarde a V. 1. muchos aifos,

Madrid, 25 de noviembre de 1977.

FERNANDEZ ORDONEZ

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 26 de noviembre de 1977 por la que se
conceden a cada una de las Empresas que se Ci-
tan, los beneficios fiscales que establece la Ley
152/1963, de 2 de diciembre, sobre industrias de in-
terés preferente.

1195

Ilmo. Sr.: Vistas las correspondientes Ordenes del Minis-
terio de Agricultura por las que se declaran a las Empresas
que al final se relacionan comprendidas en las zonas de prefe-
rente localizacion industrial agraria que se mencionan, incluyéa-
dolas en el grupo B de los sefdalados en la Orden de dichb
Departamento de 5 de marzo de 1665,

Este Ministerio, a propuesta de la Direccién General de Tri-
butos, de conformidad con lo establecido en el crticulo 6.°
de la Ley 152/1963, de 2 de diciembre y erticulo 8.° del De-
croto 2392/1972, de 18 de agosto, ha tenido a bien disponer lo
siguiente:

Primero.—Con arreglo a las disposiciones reglamentarias de
cada tribulo, a las especuicas del regimen que deriva de la
Ley 152/1963, de 2 de. diciemire, y al procedimienio senalado
por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1985, se
otorgan a cada una de las Empresas que al final se relacio-
nan, y por un plazo de cinco anos, contados a partir de la
fecha de publicaciéon de la presente Orden, los siguientes bzne-
ficios fiscales: )

A) Libertad de emortizacién durante el primer quinquenio,
computado a partir del comienzo del priiner ejercicio €Conémi-
co en cuyo balance aparezca reflejado el resultado de la ex-
plotacion industrial de las nuevas instalaciones o ampliacion
de las existentes.

B) Reduccion del 85 por 100 de la cuote de Licencia Fis-
cal, durante el periodo de instalacién. :

C) Reduccién del 50 por 100 del Impuesto General sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
en los términos establecidos en el numero 3 del articulo 86 del
texto refundido aprobado por Dscreto 1018/1987, de 6 de abril.

D) Reduccién del 50 por 100 de los derechos arancelarios,
Impuesto de Compensacion de Gravamenes Interiores y del 95
por 100 del Impuesto General sobre el Trafico de las Empre-
sas, que grava la importacion de bienes de equipo y utillaje
de primera instalacion cuando no se fabriqUuen en Espana.
Este beneficio se hace extensivo a los materiales y productos
que, no produciéndose en Espafia, se importen para su incor-
poracién, en primera instalacién, a bienes de equipo de fabri-
caciéon nacional. El plazo de cinco abos para el disfrute de
osta reduccién se contara, en su caso, a partir de]l primer des-
pacho provisional que conceda la Direccién General de Adua-
nas de acuerdo con lo previsto en la Ord<n de 4 de marzo
de 1876.

E) Reduccién-del 50 por 100 del Impuesio sobre las Rentas
del Capital que grave ios rendimientos de los empréstitos que
emita la Empresa espaficla y de los préslamos que la mismae
concierte con Organismos internacionales o con Bancos e Ins-
tituciones financieras extranjeras, cuando los fondos asi obte-
nidps se destinen a financiar inversiones reales nuevas. lLa
aplicacién concreta de este beneficio a las operaciones de cré-
dito indicadas se soliciiara en cada caso mediante escrito diri-
gido &l Director general de Tributos acompafiado de-la docu-
(xjner;;gcién resefiada en la Orden ministerial de 11 de octubre

e 3.

‘'De conformided con lo dispuesto en el articulo 19 del Real
Decreto-ley 18/1876, de 8 de octubre, para tener derecho al
disfrute de los beneficios anteriormente relacionados. la Empre-
sa interesada habra de estar sometida al régimen 4: estiina-
cion directa o estimacién objetiva singular en la deterni:nacién
de sus bases imponibles.

Segundo.—E] incumplimiento de cualquiera de las obligazio-
nes que asumen cada una de las Entidades beneficiarias, dara



