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REAL DECRETO 3385/1977, de 23 de noviembre, por
el- que se indulta parcialmente a Shan Michael
McGuigan.

Visto el expediente de indulto de Shan Michael McGuigan,
condenado por la Audiencia Provincial de Cadiz, en sentencia
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de treinta de mayo de mil novecientos setenta y cinco, como.

autor de un. delito contra la salud pablica a la peéna de once
afos de prision mayor y doscientas mil pesetas de mulia; co-
mo autor de un delito de cohecho a un afio de presidio menor
y veinte mil pesetas de multa; como autor de un delito de uso
falso de documento de identidad, a diez mil pesetas de multa,
y por otro delito de uso publico de mombre supuesto, a dos
meses de arresto mayor y veinte mil pesetas de multa, y te-
niendo en cuenta las circunstancias que concurren en los
hechos; .

Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos se-
tenta, reguladora de la gracia de indulto, y el to de vein-
tidos de abril de mil novecientos treinta y ochc. .

Oidos el Ministerio Fiscal y la Sala Sentenciadora, a pro-
puesta del Ministro de Justicia y previa deliberacion del Con-

sejo de Ministros en su reunion del dia veintitrés de noviern.

bre de mil novecientos setenta y siete,

Vengo en indultar a Shan Michael McGuigan, de un afio de
las expresadas penas privativas de libertad impuestas en la re-
ferida sentencia, con su expulsion del territorio nacional cuan-
do se produzca su definitiva excarcelacién.

Dado en Madrid a veintitrés de noviembre de mil novecien-
tos setenta y siete. ’

JUAN CARLOS

El Ministro de Justicia,
LANDELINO LAVILLA ALSINA

REAL DECRETO 3386/1977, de 23 de noviembre, por
el que se indulta parcialmente a Luis Garrido
Garcia.
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Visto el expediente de indulto de Luis Garrido Gercia, in-
coado en virtud de exposicién elevada al Gobierno al amparo
de lo establecido en el parrafo segundo del articulo segundo
del Cdédigo. Penal, por la Audiencia Provincial de Cadiz, que
en sentencia de diez de julio de mil novecientos setenta y
seis le' condené como autor de un delito de hurto a la pena
de seis afios y un dia de presidio mayor, con la accesoria de
inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena, y
teniendo en cuenta las circunstancias que concurren en los
hechos. - )

Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos Se-
tenta, reguladora de la gracia de indulto y el Decreto de vein-
tidés de abril de mil novecientos treinta y ocho,

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y del Tri-
bunal sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicia ¥y
previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion
del dia veintitrés de noviembre de mil novecientos setenta
y siete, . )

Vengo en indultar & Luis Garrido Garcia, conmutando la
expresada pena privativa de libertad por la de cuatro afos,
dos meses y un dia de presidio menor.

. Dado en Madrid a veintitrés de noviembre de mil nove-
cientos setenta y siete,

JUAN CARLOS

El Minisiro de Justicia,
LANDELINO LAVILLA ALSINA

REAL DECRETO 3387/1977, de 23 de noviembre, por
el que se indulta parcialmente a José Manuel Diaz
Veldzquez.
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Visto el expediente de indulto de José Manuel Diaz Velaz-
quez, incoado en virtud de exposicién elevada al Gobierno al
amparo de lo establecido en el parrafo segundo del articulo

segundo del Coédige Penal, por la Sala Segunda del Tribunal"

Supremo, y condenado por la Audiencia Provincial de Las Pal-
mas, en sentencia de cuatro de diciembre de mil novecientos
setenta y cinco, como autor de un delito de falsedad, a la pe-
na de seis afios y un dia de presidio mayor y multa de diez
mil pesetas; como autor de un delito de malversacién, a la
pena de seis afios y un dia de inhabilitacién especial; como
autor de otro delito de falsedad, a la pena de seis afios y un
dia de presidio mayor y multa de diez mil pesetas, y como
autor de un delito de infidelidad- en la custodia de documentos,
a la de ocho meses de prisién me2zor, con las accesorias co-
rrespondientes, y teniendo en cuenta las circunstancias que
concurren en los hechos:

Vistos la Ley de dieciocho de jurio de mil ochocientos se-
tenta, reguladora de la gracia de indulto, y el Decreto de vein-
tidés de abril de mil novecientos treinta y ocho.

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y de la Sala
Segundg del Tribunal Supremo, a propuesta del Ministro de

Justicia, y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su
reunion del dia veintitrés de noviembre de mil novecientos se-

- tenta y siete,

Vengo en indultar a José Manue] Diaz Velazquez, conmu-
tando las penas impuestas por los dos delitos de falsedad, por
las de cuatro afos de presidio menor para cada uno de dichos
dos delitos, dejando subsistentes ios restantes pronunciamien-
tos contenidos en aquella séntencia.

Dado en Madrid a veintitrés de noviembre de mil novecien-
tos setenta y siete,

JUAN .CARLOS

El Ministro de Justicia,
LANDELINO LAVILLA ALSINA

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Valits aon i1omds
Sobrino Alvarez contrag calificacion del Registrador
mercantil de Tarragona puesta en escritura de
constitucion de una Sociedad de responsabilidad
limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por e] Notario de
Valls don Tomas Sobrino Alvarez contra la negativa de V. S. a
inscribir una escritura de constitucién de una Sociedad de
responsabilidad limitada;

Resultando que por escritura autorizada en Valls por el
Notario recurrente en 30 de junio de 1976, se constituy6 la
Compania mercantil <Pinturas Tarracol, Sociedad Limitada» in-
tegrada por cinco socios y. que se regird por los Estatutos
unidos a la escritura; que en el articulo 6.° de los mismos
se dispone que: «La Administracién de la Sociedad y el uso de
Ia firma social coTrespondera a un socio, a quien se denominara
Gerente, y el cual representard a la Sociedad en todos los
asuntos relativos al giro o trafico de la misma. Su nombra-
miento se hara en escritura publica por acuerdo de los sociof
y se inscribira en el Registro Mercantil.

Para el cese o separacion del Gerente por voluntad de los
socios seré necesario que voten en favor del acuérdo un nimero
de éstos que represente, al menos, la mayoria .de ellos y las
dos tercersis partes del capital socials;

Resultando que presentada en e] Registro primera copia de
la anterior escritura, fue calificada con nota del tenor literal
siguiente: «Denegada la inscripcién del precedente documento,
por los defectos insubsanables siguientes:
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1.° Que el parrafo ultimo del articulo 6.° de los Estatutos no
se limita al supuesto, de Administrador nombrado en la es-
critura fundacional.

2° Que el requisito de mayoria reforzada exigido para la
destitucién es superior a la mayoria normal exigida para el
nombramiento, .

Estimando infringidos en ambos supuestos el parrafo 1.° del
arctliculo 12 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tadea.

Con la conformidad de mi cotitulars;

Resu.tando que el Notario autorizante de la escritura inter-
puso recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo contra
la anterior calificacion y alegd: Que la nota oalificadora entien-
de que el articulo 12 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitgda es derecho necesario, por lo que parece querer
aplicar a la Sociedad limitada los mismos criterios que la
doctrina y la jurisprudencia dejl Tribunal Supremo ha fijado
para las Sociedades andénimas al interpretar el articulo 75 de
la Ley que rige estas Sociedades; que este criterio no es- acep-
table si tenemos en cuenta'gue la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitades, como dice su exposicién de motivos. no
tiene «aquellas caracteristicas de rigor y extensién normativos
que son propias de la Sociedad por acciones, sino que por el
contrario esta inspirada en principios de gran elasticidad para
permitir a los interesados hacer uso, en ampliap medida, de la
libertad de pacto, siempre que ésta no se traduzca en una
violacion directa o indirecta de los postulados esenciales del
tipo de Sociedad que ahora se regulas; que no debe entenderse
que los quérum previstos para la separacion de administradores
formen parte de esos «<postulados esencialess, ya que lo Unico
esencial es la revocabilidad, pero no tales quérum, a no ser
que produzcan de hecho una situacién de irrevocabilidad, lo
cual no sucede en la escritura calificada; que la exposicién de
motivos se cita como elemento de interpretacién auténtica: que
del texto del propio articulo 12 tampoco resulta su caracter
imperativo; que a] remitirse el articulo 12 al 17 se entienda
que lo hace en sentido integral, y admitiendo el caracter dispo-
sitivo y no imperativo de este articulo, por lo que parece que
el caracter imperativo que se quiere atribuir al articulo 12 se
quebraria en virtud de la remision que al menos para un

‘caso, hacte el propio articulo a otro precepto que es dispositivo;

que las resoluciones de 7 de noviembre y 20 de julio de 1957,
aunque se refieren a otros supuestos, efialan criterios aplica-
bles al caso presente, como es el de s@fialar ‘@ amclia libertad
que se quiso dejar a los fundadores, particularmente en la
formacion de mayorias y a la posibilidad de pactar en los esta-



