
30387 ORDEN de 20 de octubre de 1977 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el 
recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Sociedad Metalúrgica 
Duro Felguera, S. A.»; y seguido ante el Tribunal 
Supremo.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 28 de sep­
tiembre de 1970, en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto contra este Departamento por «Sociedad Metalúrgica 
Duro Felguera, S. A.»; y seguido ante el Tribunal Supremo,

Este Ministerio ha tenido, a bien disponer que se cumpla la 
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que 
sigue:

«Fallamos-. Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por "Sociedad Metalúrgica Duro Felguera, 
Sociedad Anónima", contra Resolución de la Dirección General 
de Trabajo de diecisiete de mayo de mil novecientos setenta y 
uno, que confirmó en alzada la dictada por la Delegación Pro­
vincial de Trabajo de Oviedo con fecha dieciséis de febrero 
de mil novecientos setenta y uno, sobre cambio de puesto de 
trabajo, a que las presentes actuaciones se contraen, debemos 
declarar y declaramos válidas y efioaces las expresadas reso­
luciones al hallarse ajustadas a derecho y, en consecuencia, 
las confirmamos; sin efectuar especial imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva". lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Jerónimo Aro- 
zamena Sierra.—José Luis Ruiz Sánchez.—Pablo García Manza­
no . (rubricados).»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid,. 20 de octubre de 1977.—P. D., el Secretario general

Técnico, Miguel Angel Campos.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

30388 ORDEN de 20 de octubre de 1977 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el 
recurso contencioso-administrativo interpuesta con­
tra este Departamento por «Compañía Arrendataria 
del Monopolio de Petróleos, S. A.», y seguido ante 
el Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 8 de no­
viembre de 1976, en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto contra este Departamento por «Compañía Arrendataria 
del Monopolio de Petróleos, S. A.»; y seguido ante el Tribunal 
Supremo,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la 
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que 
sigue:

«Fallamos: Qué desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la "Compañía Arrendataria del Monopo­
lio de Petróleos, S. A. —Campsa—, contra la Resolución de la 
Dirección General, de Trabajo de fecha quince de diciembre de 
mil novecientos setenta, debemos confirmar la misma por estar 
ajustada a derecho, todo ellos sin hacer expresa condena en 
cuanto a las costas causadas en este recurso.

Así por esta nuestra sentencia, que &e públicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos , mandemos y firmamos.—Paulino Mar­
tín—José Luis Ruiz Sánchez.—Pablo García Manzano (rubri­
cados) .»

Lo que oomunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 20 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario, J. Aro- 

zamena.

Ilmo. Sr. Subsecretrio de este Ministerio.

30389 ORDEN de 24 de octubre de 1977 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el 
recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por don Pablo Chimelis Pol 
y seguido ante el Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 0 de octubre 
de 1970 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por don Pablo Chimelis Pol y segui­
do ante el Tribunal Supremo,

Este Ministerio ■ ha tenido a bien disponer que se cumpla la 
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que 
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Pablo Chimelis Pol, contra Resolu­
ción de la Dirección General de Trabajo de veintisiete de febrero

de mil novecientos setenta, que denegó al recurrente la catego­
ría profesional de Jefe de Servicio por aquél reclamada, a que 
se contraen las presentes actuaciones, declaramos válida y efi­
caz la expresada Resolución en el extremo objeto de impugna­
ción, por su conformidad a derecho y, en consecuencia, la con­
firmamos en esta vía jurisdiccional. Sin efectuar especial im­
posición de las costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Jerónimo Aro- 
zamena Sierra.—José Luis Ruiz Sánchez.—Pablo García Man­
zano (rubricados).»

Lo que comunioo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 24 de octubre de 1977.—P. D., el Secretario general 

Técnico, Miguel Angel Campos.

Ilmo. Sr. Subsecretario do este Ministerio.

30390 ORDEN de 25 de octubre de 1977 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el 
recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Junta Económica del 
Grupo Provincial de Exhibición Cinematográfica del 
Sindicato Provincial del Espectáculo de Sevilla»; y 
seguido ante el Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 12 de no­
viembre de 1970, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto contra este Departamento por «Junta Económica del 
Grupo Provincial de Exhibición Cinematográfica del Sindicato’ 
Provincial del Espectáculo de Sevilla»; y seguido ante el Tribu­
nal Supremo,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la 
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que 
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo promovido por la representación procesal de la "Junta 
Eoonómica del Grupo Provincial de Exhibición Cinematográfica 
del Sindicato Provincial de1 Espectáculo de Sevilla”, cotra Re­
solución de la Dirección General de Trabajo de veinte de octu­
bre de mil novecientos setenta aprobatoria del Convenio Colec­
tivo Sindical Interprovincial de Exhibición Cinematográfica, y 
respecto de la resolución primeramente presunta y después 
expresa de dicha Dirección General de treinta y uno de marzo 
dp mil novecientos setenta y uno, que rechazó recurso de repo­
sición entablado respecto del primer acuerdo citado; debemos 
declarar y declaramos la exclusión de la provincia de Sevilla 
del ámbito del Convenio Colectivo Sindical Interprovincial apro­
bado por el citado acto administrativo y, consecuentemente, su 
inaplicabilidad a aquélla; sin que sea de hacer declaración es­
pecial en cuanto a costas en el presente procedimiento.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Adolfo Suá-, 
rez.—Enrique Medina.—Femando Vidal.—José Luis Ponce de 
León.—Jerónimo Arozamena (rubricados).»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 25 de octubre de 1977.—P. D el Secretarlo general

Técnico, Miguel Angel. Campos.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. *

30391 ORDEN de 25 de octubre de 1977 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el 
recurso administrativo interpuesto contra este De­
partamento por «Secretaría General del Movimien­
to»; y seguido ante el Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 25 de sep­
tiembre de 1970, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto contra este Departamento por «Secretaría General 
del Movimiento»; y seguido ante el Tribunal Supremo,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la 
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que 
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la "Secretaría General del Movimiento”, 
como propietaria del diaric "La Nueva España", de Oviedo, 
contra Resolución de la Dirección General de Trabajo de dieci­
nueve de septiembre de mil novecientos setenta, que confirmó 
en a:zada la, emitida por la Delegación Provincial de Trabajo 
dte Oviedo eb dieciocho de mayo de mil novecientos setenta, 
sobre clasificación profesional de un operario de la sección de 
fotograbado, a que las presentes actuaciones se contraen, de­
bemos declarar y declaramos la validez y eficacia de las ®x-



presadas Resoluciones, por su conformidad a derecho y, en con­
secuencia, las confirmamos en esta vía jurisdiccional. Sin efec­
tuar especial imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo prenunciamos, mandamos y firmamos.—Jerónimo Aro- 
zamena Siorra.—José Luis Ruiz Sánchez.—Pablo García Man­
zano (rubricados).»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 25 de octubre de 1977.—P. D., el Secretario general 

Técnico, Miguel Angel Campos.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

30392 RESOLUCION de la Dirección General de Trabajo 
por la que se homologa con el número 163 la bota 
de seguridad marca «Fal», modelo 5, fabricada y 
presentada por la Empresa «Calzados Fal, S. A.», 
de Arnedo (Logroño).

Instruido en esta Dirección General de Trabajo expediente 
de homologación de la bota de seguridad marca «Fal», mode­
lo 5, con arreglo a lo prevenido en la Orden de 17 de mayo 
de 1974 sobre homologación de los medios de protección per­
sonal de los trabajadores, se ha dictado resolución, en cuya 
parte dispositiva se establece lo siguiente:

«l.° Homologar la bota de seguridad marca "Fal”, mode­
lo 5, fabricada y presentada por la Empresa "Calzados Fal, 
Sociedad Anónima», con domicilio en Arnedo (Logroño), aveni­
da de Logroño, 21, como elemento de protección personal de las 
extremidades inferiores de clase I.

2.° Cada modelo de d;cha clase llevará en sitio visible un 
sello inalterable y que no afecte a las condiciones técnicas del 
mismo y de no ser ello posible, un sello adhesivo, con las 
adecuadas condiciones de consistencia y permanencia, con la 
siguiente inscripción: "Ministerio de Trabajo.—Homologación 
1963, de 18 de octubre de 1977. Bota de seguridad. Clase I.”»

Lo que se hace público para general conocimiento, de con­
formidad con lo dispuesto en el articulo 4.° de la Orden dictada, 
sobre homologación de los medios de protección personal de los 
trabajadores, y norma técnica reglamentaria MT-5, de oalzado 
de seguridad contra riesgos mecánicos, aprobada por Resolu­
ción de 28 de julio de 1975,

Madrid, 18 de octubre de 1977.—El Director general, José 
Miguel Prados Teniente.

30393 RESOLUCION de la Dirección General de Tra­
bajo por la que se homologa con el número 164, 
la bota de seguridad marca «Fal», modelo 32, cla­
se I, fabricada y presentada por la Empresa «Cal­
zados Fal, S. A.», de Arnedo (Logroño).

Instruido en esta Dirección General de Trabajo expediente 
de homologación de la bota de seguridad marca «Fal», mode­
lo 32, con arreglo a lo prevenido en la Orden de 17 de mayo 
de 1974. sobre homologación de los medios de protección per­
sonal de los trabajadores, se ha dictado resolución, en cuya 
parte dispositiva se establece lo siguiente:

l.° Homologar la bota de seguridad marca "Fal”, mode­
lo 32. fabricada y presentada por la Empresa "Calzados Fal, 
Sociedad Anónima", con domicilio en Arnedo (Logroño), avenida 
de Logroño, número 21, como elemento de protección personal 
de los pies contra riesgos mecánicos, de díase I.

2 ° Cada bota de dichos marca y modelo llevará en sitio 
visible un sello inalterable y que no afecte a sus condiciones téc­
nicas, y, de no ser ello posible, un sello adhesivo, con las 
adecuadas condiciones de consistencia y permanencia, con la 
siguiente inscripción: "Ministerio de Trabajo.—Homologación 164, 
de 18 de octubre de 1977. Bota de seguridad. Clase I.

Lo que se hace público para general conocimiento, de con­
formidad con lo dispuesto en el artículo 4.° de la Orden citada, 
sobre homologación de los medios de protección personal de 
los trabajadores, y norma técnica reglamentaria MT-5, de cal­
zado dé seguridad contra riesgos mecánicos, aprobada por Re­
solución de 28 de julio de 1975.

Madrid, 18 de octubre de 1977 —El Director general, José 
Miguel Prados Terriente.

30394 RESOLUCION de la Dirección General de Trabajo 
por la que se homologa con el número 162 la 
bota de seguridad marca «Eya», modelo 360-GD, 
presentada por la Empresa «Industrias Armendá- 
riz, S. A.», de Tafalla (Navarra), para clase III.

Instruido en esta Dirección General de Trabajo expediente 
de homologación de la bota de seguridad marca «Eya», mode­
lo 360-GD, para clase III, con arreglo a lo prevenido en la

Orden de 17 de mayo de 1974, sobre homologación de los medios 
de protección personal de los trabajadores se ha dictado reso­
lución, en cuya parte dispositiva se establece lo siguiente:

«l.° Homologar la beta de seguridad marca "Eya", mode- 
Jo 360GD, presentada por la Empresa "Industrias Armendá- 
riz, S. A.", con domicilio en Tafalla (Navarra), calle Severino 
Fernández, 58, como elemento de protección de los pies, de 
clase III.

2.° Cada modelo de dicha clase llevará en sitio visible un 
sello inalterable, y que no afecte a las condiciones técnicas 
del mismo, y. de no ser ello posible, un sello adhesivo, con las 
adecuadas condiciones de consistencia y permanencia, con la 
siguiente inscripción: "Ministerio de Trabajo.—Homologación 182, 
de 18 de octubre de 1977. Bota de seguridad, clase III".»

Lo que se hace público para general conocimiento, de con­
formidad con lo dispuesto en el artículo 4.° de la Orden cita­
da, sobre homologación de los medios de protección personal 
de los trabajadores, y norma técnica reglamentaria MT-5, de 
calzado de seguridad contra riesgos mecánicos, aprobada por 
Resolución de 28 de julio de 1975.

Madrid, 18 de octubre de 1977.—El Director general, José 
Miguel Prados Terriente.

30395 RESOLUCION de la Dirección General de Trabajo 
por la que se homologa con el número 170 la 
bota de seguridad, marca «Trueno», modelo P-82- 
N, presentado por la Empresa «Miguel Santa Eula­
lia y Cía, S. A,», de Arnedo (Logroño).

Instruido en esta Dirección General de Trabajo expediente 
de homologación de la bota de seguridad, marca «Trueno», mo­
delo P-82-N, con arreglo a lo prevenido en la Orden de 17 de 
mayo de 1974, sobre homologación de los medios de protección 
personal de los trabajadores, se ha dictado Resolución, en cu­
ya parte dispositiva se establece lo siguiente:

l.° Homologar el calzado denominado bota de seguridad, 
marca «Trueno», modelo P-82-N, presentado por la Empresa 
«Miguel Santa Eulalia y Cía, S. L.», con domicilio en Arnedo 
(Logroño), avenida de Logroño, 13-15, como elemento de pro­
tección de las extremidades inferiores, de clase I.

2° Cada bota de dichos modelo y marca llevará en sitio 
visible un sello inalterable y que no afecte a las condiciones 
técnicas del mismo, y de no ser ello posible, un sello adhesivo 
con las adecuadas condiciones de consistencia 7 permanencia, 
con la siguiente inscripción: «Ministerio de Trabajo. Homolo­
gación 170, de 4-XI-77. Bota de seguridad. Clase I».

Lo que se hace público para general conocimiento, de con­
formidad con lo dispuesto en el artículo 4.° de la Orden ci­
tada, sobre homologación de los medios de protección personal 
de los trabajadores, y norma técnica reglamentaria MT-5 de 
calzado de seguridad contra riesgos mecánicos, aprobada por 
Resolución de 28 de julio de 1975.

Madrid 4 de noviembre de 1977 — El Director general, José 
Miguel Prados Terriente.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

30396 ORDEN de 31 de octubre de 1977 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re­
curso contencioso - administrativo número 1.041/75, 
promovido por doña Victorina García Gómez y 
otros, contra resolución de este Ministerio de 10 
de octubre de 1974.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1.041/75, interpuesto por doña Victorina García Gómez y 
otros, contra resolución de este Ministerio de lo de octubre 
de 1974, se ha dictado con fecha 9 de mayo de 1977, por 
la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que parcialmente estimando el recurso conten­
cioso-administrativo número mil cuarenta y uno/setenta y cin­
co, interpuesto por la representación de doña Victorina García 
Gómez v otros en su calidad de herederos de don Angel Es­
tepa López, contra resolución del Registro de la Propiedad 
Industrial de diez de octubre de mil novecientos setenta y 
cuatro, y contra resolución que desestimó tácitamente por si­
lencio el recurso de reposición en su día formulado contra


