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1* En la pagina 24207, en el apartado primero, dcnde
dice: <Se incluyean como materias optativas las asignaturas
de "Geografia humana” en el segundo curso y 'Geografia
fisica''  en el tercer curso de la Secciéon de Geografia e Histo-
ria, ambas con tres horas lectivas semanales>; debe decir: «Se
incluyen como materias optativas las asignaturas optativas
de “Geografia humana’ en el segundo curso y ''Geografia fisi-
ca’’ en el tercer curso de la Seccién de Geografia, ambas con
tres horas lectivas semanales»,

22 En la misma pagina, en el apartado tercero, donde
dice: <«Se incluyen como materias optativas las asignaturas
de '"'Historia de América” en el segundo curso y ''Geografia
de Ameérica” en el tercer curso de la Seccién de Historia de
América y en la Subseccién de Antropologia Americana, am-
bas con tres horas lectivas semanales»; debe decir: «Se inclu-
yen como materias optativas las asignaturas de ''Introduccién
a los estudios historicos americanos’” en el segundo curso y
"Geografia de América” en el tercer curso de la Seccion de
Historia de América v de la Subseccion de Antropologia ame-
ricena, ambas con tres horas lectivAs semanaless. :

RESOLUCION de la Direccion General de Univer-
sidades por la que se nombran miembros de la
Comisién Gestora de Integracién de la Escuela Uni-
versitaria de Enfermeria de Salamanca.
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Ilmo. Sr.: A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 4.° del Decreto 2128/1977, de 23 de julio («<Boletin
Oficial del Estado» de 22 de agosto), sobre integracién en la
Universidad de las Escuelas de Ayudantes Técnicos Sanitarios
como Escuelas Universitarias de Enfermeria, a propuesta de la
Universidad de Salamance,

Esta Direccién General ha resuelto:

Primero.—Nombhrar m!embros de Ja Comision Gestora de
Integraciéon de la Escuela Universitaria de Enfermeria de Sala-
manca a los siguientes sefores: '

Don José Angel Garcia Rodriguez, Catedratico.

Don Antonio Lépez Borrasca, Profesor agregado.

Don José Pedraz de Cabo, Profesor adjunto.

Don Ricardo Tostado Menéndez, Profesor adjunto.

Don Casimiro del Cahizo Suérez, Director de la Escuela.

Don Juan Alberto Izquierdo de la Torre, Profesor de la
Escuela,

Un alumno de la Escue€la.

Sor Alicia Ibafiez Diaz, representante del Colegio Profesional,

Segundo.—E] Presidente de esta Comisién sera designado por
el Rector de entre sus componentes, comunicandolo seguida-
mente a esta Direccién General.

Lo que comunico a V. 1.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 7 de noviembre de 1977.—El Director general, Ma-
nuel Cobo del Rosal.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Centros.

RESOLUCION del Instituto Nacional de Asistencia
y Promocién deél Estudiante por lao que se abre
el plazo de un mes para la presentacién de solici-
tudes de subsidio de Educacién Especid] parag fa-
milias nomerosas para el curso 1977-78.
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Tlmo. Sr.: Publicada en el «Boletin Oficial del Estado» de 29
de marzo de 1877 la Orden ministerial de 3 de marzo del mismo
afio reguladora del subsidio de Eduocacién Especial de Protec-
cién a }a.s Familias Numerosas, y estableciéndose en el apar-
tado quinto de la citade disposici6érr gue por el Instituto Nacional
de Asistencia y Promocién del Estudiante se abrira anualmente,
como minimo, un plazo de un mes para la presentacién de las
correspondientes solicitudes,

Este Instituto, en uso de las atribuciones conferidas por el
apartado décimo de la Orden ministerial de 3 de marzo de 1877,
ha resuelto abrir ol plazo de treimta dias naturales, contados a
gg‘t_lr de la_publicacién de la presente resolucién en el «Boletin

ficial del Estados, para la presentacién de solicitudes de sub-
sidio de Educacién Especial para familias numerosas durante
el curso 1977-78.

Lo que comunico 8 V. I

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 20 de octubre de 1977.—El Presidente del Instituto
¥aciﬁna1 de Asistencia y Promocién del Estudiarte, Javier

usell.

Ilmo. Sr. Secretario general del Instituto Nacional de Asistencia
¥ Promocién del Estudiante, ’

RESOLUCION de la Presidencia de la Junta de
Construcciones, Instalaciones y Equipo Escolar por
la que se resuelve el contrato de obras celebrado
entre el Ministerio de Educacién y Ciencia (Junta
de Construcciones, Instalaciones y Equipo Escolar)
y la Empresa U.R.EXV.ISA. para la ejecucion
de la obra de reforma del selén de actos (termi-
nacidn) del Instituto Nacicnal de Ensefianza Media
Masculino v Femenino de Vitoria (Alava).
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Visto el expediente instruido para la resolucién del contra-
to de obras celebrado entre el Ministerio de Educacién y Cien-
cia (Junta de Construcciones, Instalaciones y Equipo Escolar)
y la Empresa U.REX.V.IS A, para la ejecucién de la obra
de reforma del salén de actos (terminacién) del Instituto Na-
cional de Ensefianza Media Masculino y Femenimo de Vitoria
(Alava), y

Resultando que €] 3 de junio de 1975 se adjudican las obras
de referencia a la Empresa UR.EXV.I.S A, en la calle Sier-
vas de Jesis 27. de Vitoria (Alava), en el importe que habia
ofertado de 4.100.000 pesetas, que, al ser las obras adjudicadas
por contratacién directa, habfa resultado el mas ventajoso de
los tres presupuestos presentados el 16 de octubre de 1974, an-
tes, por tanto, de la aprobacién del proyecto, efectuada el
24 de marzo de 1975, y de iniciarse el expediente de contrata-
cién

El plazo de ejecucion de las obras seria de cuatro meses,
de acuerdo con lo preceptuado en el pliego de clausulas admi-
nistrativas particulares de la obra, aprobado el 3 de junio de
1975, que también establecia la obligatoriedad de formalizar el
contrato en escritura publica y previamente depositar la fianza
definitiva;

Resultando que el 2 de junio de 1975 se procedi6 al replap-
teo previo de las obras, considerandose viable el proyecto; con
posterioridad a la adjudicacién, el 7 de julio de 1975, se com-
prueba ese replanteo, con igual resultado, y estableciéndose
de acuerdo con la legislacion de contratos del Estado, que el
inicio de la obra y el computo del plazo de ejecucién se efec-
tuarian desde el dia siguiente e la comprobacién de ese re-
planteo;

Resultando que consta en el expediente un escrito de 6 de
octubre de 1975, en el que por el Servicio de Contratos se soli-
citaba la desigmacién de Notario para otorgar la escritura pu-
blica; sin embargo, no figura la comunicacion de esta designa-
cién a la contrata, deduciéndose, no obstante, que el contrato
ha sido formalizado por el escrito del Servicio de Contratos de
14 de octubre de 1976, en ol que afirma que el contratista
unicamente incumpli6 la obligacién de entregar uma copia de
la escritura a la Administracién; en relacién con ello se supone
que la fianza ha sido depositada, ya que sin ese requisito no se
extiende al escritura del contrato, y asi parece afirmarlo el
Delegado provincial, en su escrito de 26 de febrero de 1976,
al hablar de incautaciér de fianzs;

Resultando que el 26 de febrero de 1976, es decir, pasados
siete meses del inicio de la obra, que tenfa un plazo de eje-
cucién de cuetro, el Delegado provincial de este Ministerio en
Alave remite el Servicio de Gestién de Contratos de Obra, con
su conformidad, la peticién de resolucién del contrato del Ar-
quitecto Jefe de la Unidad Técnica de la provincia y Director
de las obras, err base al incumplimiento de plazo por parte de
la contrata, que lievaba la obra a un ritmo muy lento, pese a
las continuadas advertencias de! Arquitecto Dircetor, afadiendo
que se encuentra, en el momento de hacer su peticién, practi-
camente detenida. El Delegado provincial afiade que exister in-
dicios de una mala situacién econémica de la Empresa que
pidria desembocar en une suspensién de pagos o quiebra, pese
a tener la Empresa una buena conceptuacién en los medios
profesionales. Por todo ello urge la resolucion del contrato
la habilitacién del crédito para la terminacién de la obra.

El 14 de marzo de 1976 se remite a la Seccién de Extin-
ciép de Contratos un presupuesto de las obras en el que consta
que la obra certificada esciende a 3.389.245 pesetas, y la eje-
cutada, e 3.407.881,685 pesetas, por lo que resta una cantidad
abonable a la conirata. Dicho presupuesto se devuelve por la
Seccién al Servicio de Construcciéon, a fin de que se redacte
la liquidacién propiamente diche;

Resultando que el 7 de julio de 1978 se solicité por el Servi-
cio de Gestién de Contratos de Obra del de Contratos el expe-
diente de referencia & la vista del escrito del Delegado citado en
el resultando anterior. El 14 de octubre de 1978 se recibe el expe-
diente, con el oficio ya citado, en el que se hace constar que ha
sido formalizado, pero no se ha presentddo la escritura en el
Servicio de Contratos;

Resultando que, a la vista de las observaciones manifestadas
por el Delegado provincial respecto @ una posible suspensién
de pagos o quiebra, el 30 de marzo de 1877 se solicita al
Juez Decamo de Vitoria (Alava) informacién sobre las posibles
actuaciones que se siguieron. El 11 de abril de 1877 dicho
Magistrado-Juez contesta que uUnicamente existe un juicio eje-
cutivo instado contra la Empresa por un p8rticular:

Resultando que, acordade la iniciacién del expediente de
resoluciéon por esta Presidencia, se determina la suspensién
temporal total de la obra citada. y que por el Servicio de Pro-

ectos se proceda a la elaborecién del proyecto mecesério para
a terminacion de la obra. El 31 de marzo de 1977 se concede al
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contratista la precetiva audiencia para que en el plazo de diez
dias hega las alegaciones que estime pertinentes. Ambas noti-
ficaciones, al hallarse el contratista en ignorado paradero, se
efectuaron cumpliéndose los requisitos d. publicidad estableci-
das por el numero 3 del articulo 80 de la vigente Ley de Pro-
cedimierto Administrativo;

Resultando que en el expediente que se contempla se han
cumplido todas las formalidades legales, habiendo informado la
Asesoria Juridica del Departamento el 14 de julio de 1977, de
conformidad con ‘la propuesta de resolucién, y asimismo’ la
Intervencion General de la Administracién del Estado el 28 de
septiembre de 1977, igualmente de conformidad; -

- Vistos la Ley de 17 de marzo de 1973 sobre modificaciénr par-
cial de la Ley de Contratos del Estado, el Regldmento General
de Contrataciéon del Estado, publicadg por Decreto 3354/1967,
de 28 de diciembre, y el pliego de clausulas administrativas
particulares de la obra, aprobado el 3 de junio de 1975;

Considerando que el articulo 52, numero 1, de la Ley de
Gentratos del Estado y concordentes 157 de su Reglamento es-

tablecen que el incumplimiento de las clausulas contenidas -

er el contrato, entre las que se encuentra el plazo de ejecucién,
es causa de resolucién del contrato. En el contrato que se
‘resuelve concurre, ademas del incumplimiento de lus cu®tro me-
ses de ejecucion de las obras, dado que, en el momento en que
el Arquitecto de la Unided Técnica, en 26 de febrero de 1976,
pide la resolucién, habian transcurrido mas de siete meses de
ejecucion, el abandono de las obrés por la Empresa adjudica-

taria. No estimamos, sin embargo, suficiente la no presenta- -

cion de la escriture del contrato para hablar de causa de
resolucion, ya que ni' en el pliego de condiciones de 31 de di-
ciembre de 1970 ni en ol pliego de clausulas edministrativas par-
ticulares de la obra se contiene esta obligacion;

Considerando que el articulo 53 de la Ley de Contratos del
Estado y concordente 160 del Reglamento establecen que cuado
el contrato se resuelva por culpa del contratista, le ser4 incau-
tada la fianza y debera, ademas, indemnizar a la Administracién
los .dafios y perjuicios, que se valoraran y fijardAn por equélla
en resolucion motivada. Por tanto, en el presente contrato se
debera incautar la fianza una vez confirmado su depésito, e
instruirse expediente.de dafios y perjuicios a la Administracion;
© Considerando que €l articuls 42 del Reglamento establece que
el contratista tendra derecho al abono de la obra que real-

-

RESOLUCION de la Junta de Construcciones, Ins-
talaciones y Equipo Escolar por la que se fija la
indemnizaciéon a la Administracién por la Empresa
«R.O.C.A. 5. A.,S. A», en concepto de danos y
perjuicios causados por la resolucién del contrato
de obras de construccion de ia Seccion Delegada del
Instituto Nacional de Enserianza Medig en Azuque-
ca de Henares (Guadalajara), en la cantidad de
88.550,20 pesetas.
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‘Visto el expediente instruido para la indemnizacion de los
dafios y perjuicios irrogados a la Administracién por el incum-
plimiento del contrato de obras de construccion de un edificio
para Se€cciéon Delegada de Instituto en Azuqueca de Henares
(Guadalajara) que fue celebrado con la Empresa <Construc-
ciones y Edificaciones R.O.C. A. S. A.,, 5. A.»;

Resultando que el 4 de noviembre de 1972 se resolvid el con-
trato de obras celebrado entre la Administraciéon del Estado ¥ la
Empresa <Construcoiones y Edificaciones R. 0. C. A.S. A., S. A.»,
Se¢ pide en dicha resolucidn que se instruya el oportuno expe-
diente para la prueba y en su caso liquidacién de los dafios y
perjuicios causados a la Administracién como consecuencia del
incumplimiento del contrato; .

Resultando que el contrato se habia adjudicado previa subasia
publica por Orden ministerial de 18 de noviembre de 1969 a la
Empresa «Construcciones y Edificaciones R. O.C. A.S. A,,S. A
con .un importe de contreta de 7.657.751 pesetas.

En el pliego de condiciones admintstrativas particulares de
la obra ‘larticulo 4), se sefiala un plazo total de €jecucion de
las obras de diez meses.

Resultando que el 8 de febrero de 1971 el Arquitecto de la
Unidad Técnica de Guadalajara, envié un informe a la Direc-
cion de la Division de Construccién comunicando el abandono
de la obra por parte de la Empresa- como consecuencia de
encontrarse ésta en tramite de suspensién de pagos.

Posteriormente, el 27 de diciembre de 1971 se recibe un oficio
de la Delegacion Provincial del Ministerio de FEducecion y
Ciencia de Guadalajara en el que se hace constar el grave
problema de escolarizaciéon de Azuqueoa de Henares.

Resultando que debido a.estas circunstancias se procedi6
a incoar expediente de resolucion del contrato finalizado por
acuerdo de 4 de noviembre de 1872;

Resultando que en la liquidacién de mayo de 1975 realizada
por el Arquitecto” Director de lds Obras don Rafael Molina
Rodero, consta que el saldo de liquidacién es nulo y que el
‘importe de lo no realizado asciende a la cantidad de 1.570.792
pesstas en ejecucion material sin pluses y 1.903.404,78 en pre-
supuesto total. La recepcion unica y definitiva fue realizada el
30 de julio de 1975 y & la misma no comparecié el contratista;

mente ejecute, con arreglo a los precios convenidos. Parece
desprenderse de la medicién efectuada que queda una cantidad
de obra ejecutada sin certificar; por tanto, esta cantidad debe-
T4 ser abonade al contratista, si bien compensandola con la que
éste deba abonar a la Administracién como consecuenia de los
dafios y perjuicios que resulten tras el expediemte realizado
para determinarlos; :

Considerando que en el -presente contrato la Asesoria Ju-
ridica y la Intervencién General solicitan la instruccién de los
expedientes correspondientes, en averiguacion de las responsa-
bilidades a que hubiera lugar .por la irregular tramitacién
del expediente de contratacion, :

Esta Presidencia de la Junta de Construcciones, Instalacio-
nes y Equipo Escolar, a la vista de lo expuesto, ha acordado:

Primero.—La _resolucién, con pérdide de fianza, del con-
trato de obras celebredo emtre el Ministerio de Educacién y
Ciencia (Junta de Construcciones, Instalaciones y Equipo Esco-
lar)" y la Empresa U.R.E.X.V.IS.A, para la ejecucién de la
obrg de reforme del salén de actos rminacién) del Instituto
NAa,cio_na.l de Ensefianza Media Masculino y Femeninc de Vitoria
(Alava),

Segundo.—Que se proceda a la recepciéon urica y definitiva
de la obra ejecutada, y, asimismo, que con la maxima urgencia
se proceda a completar la liquidacion, abonandose al contratlis-
ta la obra ejecutada y no pagade, si existiere.

Tercero,—Que se instruya el oportuno expediente para la
fijacién y valoracién de los dafios y perjuicios irrogados a 13
Administraciéon como consecuencia del incumplimierto del con-
trato, compensandolos, en su caso, .con el resultado de la Ii-
quidacién :

Cuarto.—Que se instruya expediente en averiguaciéon de las
responsabilidades administrativas a que hubiera lugar.

Contra la presente resolucién podrar interponer recurso de
alzada ante el Ministro de Educacién y Ciencia en un plazo de
quince dias, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 76
de la Ley de Entidades Estatales Auténomas y 122 y siguientes
de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Meadrid, 7 de octubre de 1977.—El Presidents, Francisco
Aramce Sanchez.

Resultando que debido a la necesidad de terminar las obres,
se inicié -un nuevo expediente de contratacion, siendo adjudica-
das definitivamente el 23 de octubre de 1975 a la Empresa
«Codeco, S. A.», por un presupuesto tota] de 9.738.208 y con un
plazo total de ejecucion de ocho meses;

Resultando que a la vista de las circunstancias anterior-
mente citadas y de conformidad con lo sefialadv en el acuerdo
de resolucién de 4 de noviembre de 1972 en orden g la instruc-
cibn de un expediente para la indemnizacién de los daiios y
perjuicios, la Seccion de Extincién de Contratos-de Obra, inici6é
la recogida de documentacion y peticién de informeg y el dia 15
de enero de 1977 se dirige a4 la Empresa a través del «Boletin
Oficial del Estados, por desconocerse su paradero, notificandole
el tramite de audiencia conforme a lo prevenido €n el articu-
lo 91 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sin que la
misma a pesar de trenscurrido el plazo de quince dias cem-
parezca o haga alegacién alguna; :

Resultando que en el expediente de indemnizacién de daifios
y perjuicios instruido se han cumplido todas las formalidades
habiendo informado la Asesoria Juridica del departamento el 10
de mayo de 1977, la Intervencion General de la Administracion
de] Estado el 12 de julio de 1977, y emitido dictamen el Consejo
de Estado el 22 de septiembre de 1977,

Vistos la Ley de Contratos del Estado, texfo refundido apro-
bado por Decreto 923/1965, de 8 de abril; el Reglamento Gene-
ral de Contratacién publicado por Decreto 3354/1987,,da 28 -de
diciembre y el pliego de condicion€s perticulares de las obras;

Considerando que €] contrato administrativo y muy especial-
mente el de obras tiene el caracter de <negocio fijo» en el que
el simple vencimiento de’ los plazos sin que la prestacion del
contratista esté realizada implica «ipso iures la calificacién de
incumplimiento e causa de éste, sin necesidad de interpelacién
previa (articulo 45 Ley de Contratos del E:tado), a menos que
se haya pedidis por el contratista una prérroga dentro del plazo
contractual y se le haya concedido, teniendo en cuenta que €n
el presente caso, transcurrido el plazo de diez meses fijado-
en el articulo 4 del pliego de condiciones administrativas parti-
cularse de la obra sin que ésta se hubiese finalizado y sin
concesion de prérroga, se debidé iniciar el expediente de reso-
lucién; ’ ’

Considerandy- que la Ley de Contratos dél Estado dispone
én su articulo 53 que en los casos en que ¢l contrato se
resuelva por culpa del contratista ie gerd incautada la fianza
y debers ademéas indemnizar a la Administracién los dafios ¥
perjuicios causados y que el Reglamento eflade en el articu-
lo 160 que la fijacién y valoracién de éstos se verificard por
aquélla en resolucion motivada;

' Considerando que €] incumplimiento del contratista ha oca-
slonado a la Administracién unog mayores gastos econdmicos



