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13 diciembre 1977

B. O. del E—Num, 297

«Fallamos: Que estithando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Fernando Pombo Angulo, Abogado
de] Ilustre Colegio de Medrid. éen nombre y representacién de
la Sociedad anénima '’Badische Anilin. & Soda Fabrik’, domi-
ciliada en la Republica Federa] de Alemania, contra la "resolu-
ci6n del Registro de la Propiedad Industrial (Ministerio de
Industria), de veinticinco de abril de mil novecientos setenta
y tres, y contra la que, por silencio administrativo, desestimé
el recurso de reposicion comtra la misma, debemos declarar y
declaramos haber lugar al expresado recurso contencioso por
no hallarse ajustadas e derecho las resoluciones recurridas,
por ser procedente la concesién de la marca internacional
numero trescientos ochenta y un mil cuatrocientos cuarenta
y dos; todo ello sin declaracién especial en cuento a costas
)udxcmles

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandarnos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-

venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien’

disponer que se cumpla en sus propios términos la. referide
sentencia y se publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.I, para su conocimiento y demads
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 25 de octubre de 1977.—P.D., e] Subsecretario, Ma-
nuel de Vicente.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de octubre de 1077 por ld que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Barcelona en el re-
curso contencioso-administrativo numero 329/75, pro-
movido por eAiscondel, S. A.», contra resolucion
de este Ministerio de 21 de febrero de 1974.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuimero
309/75, interpuesto por <Aiscondel, S. A.», contra resolucién de
este Ministerio de fecha 21 de febrero de 1974, se ha dictado

con [echa 29 de marzo de 1976 por la Audiencia Territorial de

Barcclena sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por 'Aiscondel,
Sociedad Anénima’’, contra =l acuerdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de veintiuno de febtero de mil novecientos
setenta y cuatro, por la que se concedié a don Rafael Campany
Villar v a don Francisco Sanchis Navarro el modelo de utilidad
numero cientos ochenta y cuatro mil novecientos ochenta y tres
por "'gaveta perfeccionada'’, y contra el que dicto, desestimando
en forma tacita, el recurso de reposicién interpuesto contra di-
cha concesién; no hacemos una expresa condena de costas; y
firme que sea esta sentencia, con testimonio de la misma, de-
vuélvase el expediente al Centro de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado-. :

Lo que comunico a V. I.
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos ajios.

Madrid, 31 de octubre de 1977.—P. D,
Manuel de Vicente.

para su conocimiento y demas
el Subsecretario,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de octubre de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Barcelona en el
recurso contencioso-administrativo numero 362/75,
promovido por dofia Teresa Cuadros Giribet, contra
resolucién de este Ministerio de 13 de mayo de 1975.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
362775, interpuesto por dona Teresa Cuadros Giribet contra
resolucion de este Ministerio de 13 de mayo de 1975, se ha
dictado con fecha 11 de mayo de 1976 por la Audiencia Territo-
rial de Barcelona sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador sefior Barbany Fons,
en nombre y representacion de dona Teresa Cuadros Giribet,
contra el acuerdo de trece de mayo de mil novecientos ‘setenta

y cinco del Registro de la Propiedad Industrial por el que se -

estimé el recurso de reposicion interpuesto por ’Ultimos Des-
arrollos, S. A.’, contre la concesiéon del modelo industrial a
favor de la recurrente numero setenta y seis mil trescientos
veintiuno, por ''Cajas, variante E’, acuerdo que declaramos
ajustado a derecho y sin que haya lugar a hacer expresa im-
posicién de las costas causadas en este recurso.

Firme que sea esta serntencia, con testimonio de la misma,
devuélvase el expediente administrativo al Organo de su pro-
cedencia, a los efectos oportunos.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testi-
monio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiénto de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 19858, ha tenido a bien

.disponer que se cumpla en sus propios términos la referida

sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 31 de octubre de 1977.—P. D.,
Manuel de Vicente.

para. su conocimiento y demas
el Subsecretario,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de octubre de 1977- por la que se
dispone el cumwpiimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Barcelona en el
recurso contencioso-cdministrativo numero 62/78,
promovido - por don José Maria Vergés Ramirez,
contra resoluciones de este Ministerio de 9 de mayo
y 6.de noviembre de 1975.
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Imo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
62/76, interpuesto -por don José Maria Vergés Ramirez contra
resoluciones de este Ministerio de 9 de mayo y 6 de noviembre
de 1975, se ha dictado con fecha 12 de noviembre de 1976 por
la Audiencia Territorial de Barcelona sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto a nombre de don José Maria Vergés Ra-
mirez contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Indus-
trial de nueve de mayo y seis de noviembre de mil novecicntos
setenta 'y cinco, réferentes a la concesion a favor de don Rafael
Cueto Martinez de Bafio y don liigo Lépez Montenegro del mo-
delo de utilidad numero cnemto ochenta y cua.tro mil seiscientos
ochenta y nueve, por un ''Yo-yg eléctrico”’. Y no hacemos una
expresa condena de costas.

Firme que sea esta sentencia, con testimonio de la misma
devuélvase el expediente administrativo al Organo de su pro-
cedencia, a los efectos oportunos.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimo-
nio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en ¢umplimiento de lo pre-
venido ¢n la Ley de 27 de dlcxembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 31 de octubre de 1977.—P. D,
Manuel de Vicente.

para su conocimiento y demas
el Subsecretario,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de octubre de 1977 por 'la que se
dispone el cumplimisnio de la sentencia dictada
por la Avdiencia Territorial de Barcelona en el
recurso contenciosc - administrativo numero 192/75,
promovido por <Arbora Internacional, S. A.», con-
tra resolucion de este Ministerio de 31 de octubre

29924

de 1973.
Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
192/75, interpuesto por «Arbora Internacional, S. A.», contra

resolucion de este Ministerio de 31 de octubre de 1973, se ha
dictado con fecha 24 de mayo de 1976 por la Audiencia Terri-
torlal de Barcelona sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por "Arbora Inter-
nacional, S. A."”", contra el acuerdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de treinta y uno de octubre de mil novecien-
tos setenta y tres, que concedid el modelo de utilidad nume-
ro ciento ochenta y dos mil novecientos treinta y uno, por

“apésito femenino perfeccionado’’, por hallarse ajustado a de-
recho; y no hacemos expresa J.mposmxén de costas.
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Firme que sea esta sentencia, con testimonio de la misma,
devuélvase el expediente administrativo al Organo de su pro-
cedencia a los efectos oportunos.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testi-

monio a los autos, lo pronunciamos, mandamos 'y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en bumplimiento de lo pre-

venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que.se cumpla en sus‘propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo 'en el «Boletin Oficial
del Estado». : . i

Lo que comumnico a V. [. para su conocimiento y demas
efectos. :

‘Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 31 de octubre de—1977.—P. .D., el Subsecretario,
Manuel de Vicente. ~

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de octubre de 1977 por la que se dis-
‘pone el cumplimiento de la centencia *dictada por
el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, en el
recurso contencioso - administrativo numero 523/75,
promovido por don José Maria Vergés Ramirez,
contra resolucion de este Ministerio de 25 de sep-
tiembre de 1974. :
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Iimo. Sr.: En el recurso contencioso - administrativo name-
ro 523/75, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Barce-
lona por don José Maria Vergés Ramirez, contra resolucién de
este Ministerio de 25 de septiembre de 1974. se ha dictado con
fecha 16 de mayo de 1977 sentencia por el Tribun:l Supremo,
en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo promovido por don José Maria Vergés Ramirez contra
acuerdo del Begistro de la Propiedad Industrial de 25 de sep-
tiembre de 1974, debemos, con revocacion de la sentencia dic-
tada por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Barcelona el 29 de mayo de 1976,
anular y anulamos el expresado acto administrativo por no
ser conforme a derecho, y en su lugar declaramos la proce-
dencia de inscribir la marca numero 303.382, ’'Novolinea, - Fa-
brica de Juguetes y Disefio’’, sin hacer especial imposicion de
costas en ninguna de las dos instancias.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia- y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. . .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 31 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel de Vicente, '

1lmo. Sr. Subsecretario de este Departémento.

ORDEN de 31 de octubre de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
par ek Tribunal Supremo, en grado de apelacion,
en el recurso contencioso-administrat’vo numero
'1.018/74, promovido por <«Rank-Xerox Limited»
contra resolucion de este Ministerio de 23 de
abril de 1971. ’
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Iimo. Sr.: En el recurse contencioso-administrativo nimero
1.016/74, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por «Rank-Xerox Limited» contra resolucién de este Ministerio
de 23 de abril de 1871, se ha dictado con fecha 11 de abril
de 1977 sentencia por el Tribunal Supremo, en grado de ape-
lacion, cuya parte dispositiva es como sigue: s

«Fallamos: Que estim@ndo la apelacién interpuesta por el
Procurador don Bernardo Feijoo y Montes, en nombre de "‘Rank-
Xerox Limited', contra la sentencia de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid de veintidés de marzo de mil novecientos setenta y cinco,
que confirmé el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de veintifrés de abril de mil novecientos setenta y uno, dene-
gatorio de la inscripcién de la marca numero quinientos vein-
tiocho mil cuatrocientos setenta y tres, '"Rank Xerox', para
distinguir productos de la clase decimosexta del Nomencla-
tor, debemos declarar y declaramos, con revocacion de la sen-
tencia apelada, la nulidad de aquella resolucién del Registro
y el derecho que asiste a la Sociedad recurrente a la inscrip-
cion pretendida en la solicitud iniciadora del expediente para
distinguir los productos que relata, exocepto los ''muebles’’, que
asimismo consigné inicialmente; sin declaracién especial de
las costas. . .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la "Co-
leccién Legislativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ' tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Ofical
del Estado-.

Lo que comunico a V. I. para .su_conocimiento y demas
efectos. . : .

* Dios guarde a V.'1. muchos afios.

Madrid, 31 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario,
Manuel de Vicente. ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este. Depariamento.

ORDEN de 3! de octubre de 1977 por la que se
rectifican determinados errores materiales conte-
nidos en la _de 17 de mayo de 1977, que acepio,
entre otres, la- solicitud de don Leén Grau Mullor
(expediente CR/3) para acogerse a los beneficios
aplicables en el poligono de preferente localizacién
;'%ndlbstrial «Alces», de Alcdzar de San Juan (Ciudad
N eal). - -
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Iimo. Sr: La.Orden de 17 de mayo de 1977 («Boletin Oficial
del Estado- del 19) aceptd, eritre otras, la solicitud de don Le6n
Grau Mullor para acogerse a los bemeficios previstos en el
Decreto 1086/1976, de 8. de abril, por la instalacion en el poli-
gono de preferentg localizacion industrial sAlces», de Alcazar de
San Juan (Ciudad Real), de una fabrica de hilados de fibras
ecx:rtificiales y sintéticas para géneros de punto (expediente

R/3).

Dicha Orden adolece’ del error material de haber senalado
comv beneficiario a don Ledn Grau Mullor, siendo asi que en
su, solicitud de concesion de los beneficios indicaba que actuaba
en nombre de la Sociedad a constituir <Hilaturas Jel, S. A.».

Por tanto, al amparo de lo establecido en el articulo 1i1
de la Ley de Procedimients Administratlivo, procede rectificar
el error padecido. . . -

En su virtud, este Ministerio ha resuelto rectificar el anexo
de la Orden de 17 de mayo de 1977 («Boletir Oficial del Es-
tado» del 19) en el sentido de que la Empresa titular del
expediente CR/3 lo sea Leén Grau Mullor (en nombre de 1a
Sociedad a constituir «Hilaturas Jel. S. A.»),

Lo que comunico a V. 1 para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 31 de octubre de 1977.

OLIART SAUSSOL

Iimo. St. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 16 de noviembre de 1977 por la que
se aprueba el contrato de cesion entre <California
Oil Company of Spains, <Pacific Petroleums Es-
panola, 8. A», y <Texaco (Spain) Inc» en los
permisos de investigacion de h'drocarburos «Gru-
mete A» y «Montanazo Bo.
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_ Ilmo. Sr.: Vistos los escritos presentades por las Socieda-
des «California Qil Company of Spain», -<Pacific Petroleums
Espafiola, S. A, y «Texaco (Spain) Inc.», en. solicitud de
aprobacion por la Admiristracién del proyecto de contrato sus-
crito por ellas, por-el que <Celifornia Oil Company of Spains,
titular por Decreto 3584/1975 del 70 por 100 de los permisos de
investigacion de hidrocarburos «Grumete A» y <Montanazo Ba,
cede a <Pacific Petroleums Espaiiola, S. A» y <Texaco (Spain)
Inc.» una participacién del 10 por 100 y 30 por 100, respec
tivamente, en los permisos antes mencionedos;

Cumplidos los tramites reglamentarios e informado favora-
blemerrte el expediente por la Direccién General de la Energia,

Este Ministerio ha tenido e bien disponer:

Primero.—Se aprueba el contrato de fecha 30 de septiembre
de 19768 entre «California QOil Company. of Spain», «Pacific Pe-
troleums Espanola, S. A.s, y «Texaco (Spain) Inc.» por el que
la primera cede a las dos restantes un& participacion del 10
por 100 y 30 por 100, respectivamente, en los permisos «Gru-
mete A» y «Montanazo B», del que la primerag es titular, del
70 por 100 en virtud del Decreto 3584/1975, de otorgamiento a
los referidos permisos. , . .

Segundo.—Como consecuencia del contrato que se aprueba,
«California Oil Compeny of Spains, «Pacific Petroleums Espa-
fola, S. A.», y «Texaco (Spain) Inc.» pasan a ser titulares de
los citados permisos con participaciones del 30 por 100, 10 por
100 y 30 por 100, respectivamente, conjunta y solidariamente;
teniemdo cada una de ellas el caracter de titular a todos los
efectos de la Ley. . .

Tercero.—Los permisos objeto del contrato continuaran su-
jetos al Decreto 3584/1975, de 5 de diciembre. :

Cuarto.—<Pacific Petroleums Espafiola, S. A.», y «Texaco
(Spain) Inc.» deberan prestar, y «California Oil Company of
Spain» constiluir, nuevas garantias, todas ellas com caracter



