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pucsta ‘de resoluciéon del contrato a la Asesoria Juridica del
Departamento, que el 29 de julio de 1977 la informa en sentido
favorable, y, asimismo, a la Intervenciéon General de la Admi-
nistraciéon del Estado, que lo informa igualmente de confor-
midad el 20 de septiembre de 1977

Vistos la Ley 5/1973, de 17 de marzo, de Contratos del
Estado; el Reglamento General de Contralacidn del Estado,
publicado por Decreto 3354/1967, de 28 .de diciembre, y el
pliego de clausulas administrativas particulares de la obra,
aprobado el 2 de julio de 1975;

Considerando que el articulo 52, numero 1, de la Ley, y
concordante 157, numero 1, de su Reglamento establecen que
el incumplimiento de las clausulas contenidas en el contrato,
entre las que se encuentra ci incumplimiento dei plazo por par-
te de la conirata, es causa d2 resolucion del mismo. E! plazo
de ejecucion aparece fijado, en el numero 6.2 del pliego de
clausulas administrativas particulares de la obra, en fres me-
ges, por tanto las obras deberian finalizar en marzo de 1976,
estanndo en. consecuencia ampliamente sobrepasado cuando el
186 de junio de 1976, la Unidad Técnica de Zaragoza le dirige
escrito a la contrata, sin que esta responda en ningun sentido.
Concurren ademas el abandono y paralizacién de las obras
por parte del adjudicatario;

-Considcrando que el arliculo 159 del Reglamento establece
que el incumplimiento por el contratista de cualquier clausula
contenida en el contrato autoriza e la Administraciéon para
exigir su esctricto cumplimiento o bien acordar la reSolucién
del misme, El _incumplimiento de los plazos por parte del
contratista se regulara por -las reglas contenidas en la seccién
2.2 del capitulo 5.° de ese Reglamento, que en el articulo 137
establece que el contratista estara obligado a cumplir los pla-
zos parciales fijados para la ejecucién sucesiva del contrato
y en general pare su total realizacion. Si el contratiste por
causas imputables &l mismo ipcumple el plazo total de ejecu-
ci6n, la Administracion podra optar indistirtamente por la reso-
lucién del contrato con pérdida de fianza o por la imposicion
de penalidades establecidas en el Reglamento. En el supuesto
gure contemplamos ia Administraciéon opta por la resoluciér del
contrato solicitada por la Unidad Técnica de. Zaragoza &l pre-
sumir, ante la paralizacién de las obras y la no contestacién
del contratista a sus requerimientos, que las obras no se fi-
nalizaran;

Considerando que, respecto a los efectos econdémicos de la
resolucién, el @articulo enumerado, 137, establece para estos
casos de incumplimiento de plazo la pérdida de la fianza,
si bien el 53 de la Ley y su concordante 160 del Reglamento
establecen con caracter general que en los casos en que el
contrato se resuelva por culpa del contratista le sera imcau-
tada la fianza y debera, ademas, indemnizar a la Administra-
cién los dafios y perjuicios, cuye fijacidn y valoracién se veri-
ficaran por aquélla en resSolucion motivada. :

De otra parte la Ley y el Reglamento, en reiteradas oca-
siones, determinan (articulo 142 del Reglamento y 47 de la Ley
entre otros) que el contratista tendra derecho al abono de la
obra que realmente ejecute. Por tanto, una vez practicada la
liquidacién tras la recepcién unica y definitiva que procede
como consecuencia de la resolucion del cormrtrato, deberan ser
abonadas al contratista aquellas partes de obra que se hayan
recibido y no se le hayan abonado si existieren, compensandolas
en eSte caso con la indemnizaciér de dafios y perjuicios que
resulte a favor de la Administracién, como pone de manifiesto
reiteradamente el Consejo de Estado;

Considerando que los articulos 188, 178 y 179 del Reglamento
establecen para el contrato resuelto la recepcién umica y defi-
nitiva de las obras y la liquidacién de las mismas. Segun
dictamina el Consejo de Estado no se precisa que la aprobacién
de la liguidacion se efectue con anterioridad a la resolucién
del contrato, como- Solicita la Intervemciéon General en su in-
forme de la propuesta,

Esta Presidencia. a la vista de lo expuesto, ha acordado:

Primero.—La resolucién del contrato de obras de R-AM.
(renovacién del pavimento, instalacién de persianas y rejas,
repaso de cubiertas, etc.) del Grupo Escolar «Casimiro Mor-
cillo», de Daroca (Zaragoza), celebrado entre el Ministerio de
Educaciéon y Ciencia (Junta de .Construcciones, Instalaciones y
Equipo Escolar) y la Empresa «Francisco del Rio Floridos.

Segundo.—La pérdida de la fianza definitiva depositada.

Tercero.—Que se instruya el oporturio expediente para la fi-
jacion de los dafios y perjuicios irrogados a la Administraciér
como consecuencia del incumplimiento del contreto, compen-
sandolos en su caso con la obra ejecutada por el contratista y
que sea de recibo, si aun no le hubiera sido abonada.

Cuarto.—En relacién con el apartado anterior, que se pro-
ceda a la aprobacién de la liquidacién de las obras, tras la
recepcién nnica y definitiva de las mismas, si atn no se hu-
biera sfectuado.

Contre la preseite resolucién podra interponer recurse de
alzada ante el Ministro de Educacién y Ciercia, en un plazc
de quince dias, de acuerds con Jo disouesto en los arificulos 76
de la Ley de Entidades Estatales Auténcmas y 122 y siguientes
de la Ley de Procedim’ento Administrativo.

Madrid, 5 de octubre de 19077.—El Presidente de la Junta,
Francisco Arance Séanchez.

MINISTERIO DE TRABAJO

ORDEN de 6 de octubre de 1077 por la que se
dispone al cumplimiento de la sentencia recaida
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por don Celestino Ber-
nardo Gonzdlez, y seguido ante el Tribunal Su-
N premo.
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Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 15 de octubre
de 1976 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por don Celestino Bernardo Gonzalez,
y seguido ante el Tribuna] Supremo,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se Cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo faells dice lo
que sigue: ’

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Celestino Bernardo Gonzélez contra
la Resolucién de la Direccién General de Trabajo de fecha die-
cisiete de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, debe-
mos confirmar la misma por estar ajustada a derecho; sin
hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas de este
recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bole-
tin Oficial del Estado’’ e insertara en la ''Coleccion Legisla-

‘tiva’’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Paulino Mar-

tin Martin.—José Luis Ruiz Sanchez.—Pablo Garcia Manzano
(rubricados).» . ’

Lo que comunico a V.I. pare su conocimiénto y efectos.
Dios guarde a V. 1.
Madrid, 6 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario, - Je-

ronimo Arozamena. °

Ilmo, Sr. Subsecretario de este Ministerio.

RESOLUCION de la Direccién General de Trabajo
por la que se homologa, con el numero 157, la
pantalla de soldadura, tipo de cabeza, marca
«MaHeProt», modelo 8300-H, presentada por la Em-
presa <Herrero Inter-Prot, S.A.», de Madrid.
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Instruido en esta Direccion General de Trabajo expediente
de homologacién de la pantalla de soldadura, tipo de cabeza,
marca «MaHeProts, modelo 8300-H, con arreglo a lo prevenido
en la Orden de 17 de mayo de 1974, sobre homologacién de los
medios de proteccién personal de los trabajadores, se ha dictado
resolucién, en cuya parte dispositiva se establece lo siguiente:

Primero.—Homologar la pantalla para soldadores, marce
«MaHeProt» moudelo 8300-H, presentada por la Empresa <He-
rréro Inter-Prot, S. A.», con domicilio en Madrid-18, calle Mau-
ricio Legendre, numero 4, como elemento We proteccién de
la vista.

Segundo.—Cada pantalla de dicho modelo llevara en sitio
visible un sello inalterable y que no afecte a las condiciones
técnicas de la misma, y de no ser ello posible, un sello adhesivo
con las adecuadas condiciones de consistencia y permeanencia,
con la siguiente inscripcién: «Ministerio de Trabajo.—Homolo-
gacién 157, de 28 de septiembre de 1977.—Pantallas p@ra sol-
daduras». :

. Lo que se hace publico para general conocimjento, de con-
¢ormidad con lo dispuesto en el articulo 4.° de la Orden citada
sobre homologecrén de los medios de protecciéon personal de
los trabajadores v norme técnica reglamentaria MT-3, de pan-
aallas para soldadores, aprobada por Resolucién de 28 de juliv
e 1975.

Madrid, 28 de septiembre de 1977.—El Director geéneral,
José Miguel Prados Terriente.

RESOLUCION de la Direccion General de Trabajo
por la que se homologa, con el numero 161, el pro-
tector auditivo, tipo .tapén, marca «N.AV.E.S.A.»,
modelo <Nohisent». presentado por la E m presa
«Nérdica de Adhesivos, Vendajes y Esparadrapos,
Sociedad Anénima», de Barcelona.

Instruido en esta Direccibn Genera] de Trabajo expediente
de homologacién del protector auditivo, tipo tapén, marca
N, A V.E. S A, modelo «Nchijsent., con arregio a 10 preve-
nido en la Orden de 17 de mayo de 1974, sobre homologacién
de los mudios de proteccién personai de los trabajadores, se
?a dicladc resoluciébn, en cuya parte dispositive se establece
o siguiente:
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Primero—Homclogar el proiector auditivo, tipo tavon. mar-
ca «N. A V.E.S. A», modelgp «Nohisent», de fabricacion nacio-



