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dictado con fecha 2 de diciembre de 1075, por la Audiencia 
Territorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue: /

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso con­
tencioso interpuesto por la representación legal de "Antonio 
Abad Torrecilla, S. L.”, contra las resoluciones que se hacen 
constar en el encabezamiento de esta sentencia, debemos anu­
lar y anulamos, dejando sin ningún valor y efecto dichas re­
soluciones por no estar ajustadas a derecho, acordando en su 
lugar la denegación del registro de la marca internacional 
número trescientos cuarenta y dos mil ciento cincuenta y cin­
co, denominada "Kahan, S. A.”; todo ello sin hacer especial 
pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en este re­
curro.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en ia Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para/ su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 27 de septiembre de 1077.—P. D., el Subsecretario, 

Manuel- de Vicente.

Ilmo Sr. Subsecretario de este Departamento.

25824 ORDEN de 4 de octubre de 1977 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re­
curso contencioso-administrativo número 1.212/73, 
promovido por «Cables de Comunicaciones, S. A.», 
contra resoluciones de este Ministerio de 30 de sep­
tiembre y 12 de diciembre de 1972 y 24 de sep­
tiembre de 1973.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
1.212/73, interpuesto por «Cables de Comunicaciones, S. A.», 
contra resoluciones de este Ministerio de 30 de septiembre y 
12 de diciembre de 1972 y 24 de septiembre de 1973, se ha 
dictado con fecha 17 de octubre de 1075, por la Audiencia Te­
rritorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como 
Bigue:

«Fallamos; Que estimando este recurso debemos de anular 
y anulamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial 
de treinta de septiembre de mil novecientos setenta y dos, pu­
blicado en el "Boletín Oficial" de dieciséis de noviembre si­
guiente, la desestimación presunta del recurso de reposición 
presentado el doce de diciembre del mismo año y la resolu­
ción expresa, también desestimatoria de este recurso, recaída 
el veinticuatro de septiembre de mil novecientos setenta y tres, 
y a la que la demanda amplió su impugnación, resoluciones 
todas que denegaron a la recurrente el nombre comercial nú­
mero cincuenta y seis mil' ochocientos dieciocho, "Cables de 
Comunicaciones S. A.”, cuyo nombre se concede para su ins­
cripción en el Registro de la Propiedad Industrial; sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la. Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás 
efetos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 4 de octubre de 1977. P. D.. el Subsecretario, Ma­

nuel de Vicente.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

25825 ORDEN de 4 de octubre de 1977 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re­
curso contencioso-administrativo número 859/74, 
promovido por don Domingo Enguidanos Poveda, 
contra resolución de este Ministerio de 12 de ju­
lio de 1973.

Ilmo. Sr.: Ep el recurso contencioso-administrativo número 
859/74, interpuesto por don Domingo Engudíanos Poveda con­
tra resolución de este Ministerio de 12 de julio de 1973, se ha 
dictado con fecha 15 de diciembre de 1976, por la Audiencia 
Territorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como 
6igue¡

«Fallamos: Que estimando como estimamos el presente re­
curso contencioso-administrativo promovido por don Domingo 
Enguidanos Poveda, sebemos declarar y declaramos no ser 
conforme con el ordenamiento jurídico el acuerdo dictado por 
el Registro de la Propiedad Industrial' con fecha doce de ju­
lio de mil novecientos setenta y tres, así como la desestimación 
presunta del recurso de reposición interpuesto contra el mis­
mo, por los que se concedió a favor de don Víctor Domingo 
Martín el nombre comercial númer-o cincuenta y ocho mil no­
vecientos sesenta y nueve, bajo la denominación "Víctor Do­
mingo”, para distinguir "un negocio destinado a la fabricación 
y venta de muebles en general", cuyos acuerdo anulamos y 
elejamos sin efeoto y en su lugar, declaramos la denegación 
del referido nombre comercial'. Sin hacer especial imposición 
de las costas de este recurso.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 4 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ma­

nuel de Vicente.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

25826 ORDEN de 4 de octubre de 1977 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 1.006/74, promo- 
vid por «Constructora Montañesa, S. A.», contra 
resolución de este Ministerio de 15 de octubre de 
1971.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
1.006/74, interpuesto por «Constructora Montañesa, S. A.», con­
tra resolución de este Ministerio de 15 de octubre de 1071, se ha 
dictado con fecha 20 de mayo de 1975, por la Audiencia Te­
rritorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso con- 
tencioso-administrativo interpuesto por la representación legal 
de la Entidad "Constructora Montañesa, S. A.”, contra las re­
soluciones que se hacen constar en el encabezamiento de esta 
sentencia, debemos declarar nulas, sin ningún valor y efecto por 
ser contrarias a derecho las resoluciones recurridas, y en con­
secuencia acceder a la inscripción de la marca solicitada nú­
mero quinientos cuarenta y nueve mil quinientos setenta y seis; 
todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las 
costas causadas en este recurso.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
dispone que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años
Madrid, 4 de octubre de 1977-—P. D., el Subsecretario, Ma­

nuel de Vicente.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

25827 ORDEN de 4 de octubre de 1977 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 1.801/74, promo­
vido por «Interbank Card Association» contra re­
solución de este Ministerio de 11 de julio de 1973.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
1.801/74, interpuesto por «Interbank Card Association» contra 
resolución de este Ministerio de 11 de julio de 1973. se ha dic­
tado con fecha 15 de noviembre de 1976, por la Audiencia 
Territorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo formulado por el Procurador señor Navarro Ungria, en 
nombre y representación de "Interbank Card Association”. fren­
te a la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 
once de julio de mil novecientos setenta y tres, y a la que
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tácitamente en reposición la confirmó, debemos declarar, y por 
su falta de conformidad a derecho, declaramos la nulidad de 
las mismas y, en consecuencia, ordenamos sea concedida la 
inscripción registral de la marca denegada; sin expresa impo­
sición de las costas causadas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a 
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la re­
ferida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín 
Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 4 de octubre de 1977.—P. D., vel Subsecretario, Ma­

nuel de Vicente.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

25828 ORDEN de 4 de octubre de 1977 por la que se 
dispone el cumplimiento de la Sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re­
curso contencioso-administrativo número 617/75, 
promovido por «Société Anonyme de la Manufactu­
re d’Horlogerie Audemars, Piguet et C.e», contra re­
solución de este Ministerio de 12 de marzo de 1974.

Ilmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo número 
617/75, interpuesto por «Société Anonyme de la Manufacture 
d’Horlogerie audemars, Piguet et C.°», contra resolución de es­
te Ministerio de 12 de marzo de 1974, se ha dictado con fecha 
16 de diciembre de 1676, por la Audiencia Territorial de Ma­
drid, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos; Estimamos el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la representación procesal de la Entidad ”So- 
ciété Anonyme de la Manufacture d’Horlogerie Audemars. Pi­
guet et C.e”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad 
Industrial de 12 de marzo de 1674 que denegó el registro de la 
marca internacional "Royal Oak”, trescientos ochenta y siete 
mil tres, y contra la desestimación por silencio administrativo 
del recurso de reposición entablado contra aquél, actos adminis­
trativos que anulamos por ser contrarios al ordenamiento Ju­
rídico, y declaramos el derecho de la mercantil recurrente al 
registro de la marca antes indicada; todo ello sin expresa con­
dena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid. 4 de octubre de 1977.—P. D , el Subsecretario, Ma­

nuel de Vicente.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

25829 ORDEN de 4 de octubre de 1977 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re­
curso contencioso-administrativo número 872/75. 
promovido por «PepsiCo Inc» contra resolución de 
este Ministerio de 20 de mayo de 1974.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
872/75, interpuesto por «Pepsico Inc» contra resolución de este 
Ministerio de 20 de mayo de 1974, se ha dictado con fecha 18 
de diciembre de 1976, por la Audiencia Territorial de Madrid, 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos.- Que estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo formulado por el' Procurador señor Feijoo y Montes, en 
nombre y representación de la Sociedad "Pepsico Inc”, frente a 
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de veinte 
de mayo de mil novecientos setenta y cuatro, tácitamente con­
firmada en reposición, debemos declarar y declaramos la nu­
lidad de la misma; sin expresa imposición de las costas cau­
sadas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla ne sus propios términos la referida

sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 4 de octubre de 1677.—P. D., el Subsecretario, Ma­

nuel de Vicente.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

25830 ORDEN de 4 de octubre de 1977 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re­
curso contencioso-administrativo número 186/74, 
promovido por «Perfumería Gal, S. A.», contra reso­
lución de este Ministerio de 10 de diciembre de 1970.

Ilmo. Sr.¡ En el recurso contencioso-administrativo número 
186/74, interpuesto por «Perfumería Gal, S. A.», contra reso­
lución de este Ministerio de 10 de diciembre de 1970, se ha 
dictado con fecha 24 de diciembre de 1975, por la Audiencia 
Territorial' de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue;

«Fallamos: Que estimando como estimamos el presente re­
curso contencioso-administrativo promovido por "Perfumería 
Gal, S. A.”, debemos declarar y declaramos no estar ajustado 
a derecho el acuerdo recurrido, dictado por el Registro de la 
Propiedad Industrial el diez de diciembre de mil novecientos 
setenta, el cual anulamos y dejamos sin efectos, y en su lugar 
declaramos la procedencia de conceder a la recurrente el re­
gistro de la marca número quinientos cuarenta y cinco mil 
doscientos treinta y ocho, denominada ”Dux-Gal” (gráfico), 
para distinguir "polvos de arroz, cremas, pastas para las ma­
nos, dentífricos, esencias, colonias y toda clase de productos de 
perfumería y artículos de tooador”. Sin hacer especial im­
posición de las costas del recurso.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 4 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ma­

nuel de Vicente.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

25831 ORDEN de 4 de octubre de 1977 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re­
curso contencioso-administrativo número 845/74, 
promovido por don Jesús Benavides Navarro con­
tra resolución de este Ministerio de 17 de febrero 
de 1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número' 
845/74, interpuesto por don Jesús Benavides Navarro contra 
resolución de este Ministerio de 17 de febrero de 1972, se 
ha dictado con fecha 7 de mayo de 1975, por la Audiencia Te­
rritorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue.-

«Fallamos: Que rechazando la nulidad de actuaciones susten­
tada en el cuerpo del escrito rector de este proceso, debemos 
de estimar y estimamos el presente recurso contencioso-ad-: 
ministrativo interpuesto por don Jesús Benavides Navarro con-: 
tra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial dé 
diecisiete de febrero de mil novecientos setenta y dos, y el 
producido tácitamente al recurso de reposición contra aquél 
entablado los cuales anulamos por no ser conformes a dere­
cho, declarando el derecho del recurrente para que se le conce­
da la marca envase número quinientos cincuenta mil quinien­
tos setenta y cuatro, "Naranja C” (gráfico tres naranjas); 
todo ello sin expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid. 4 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ma; 

nuel de Vicente.
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.


