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Juan Manuel Martinez Moreno, don Francisco Arredondo y
Verdua, don José Ramén Garcia Conde-Ceifial y don Carlos Océn
Garcia contra la Orden del Ministerio de Hacienda de veinti-
cinco de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, asi-como
contra la desestimacién por silencio administrativo de los re-
cursos de reposicién interpuestos contra la misme y contra
la resolucién del Patronato ''Juan de la Cierva'’, sobre incom-
patibilidades; sin expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el ""Bo-
letin Oficial del Estado'” e insertara en la ’'Coleccion Legisla-
-tiva’”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos: -Juan .
Barquero, Alfonso Algara, Victor Servan, Angel Falcén, Miguel
de Paramo (rubricados).

Publicacién: Leide y publicada fue la anterior sentencia por
el excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Miguel de Para-
mo Canovas, estando celebrando audiencia publica la Sala Quin-
ta del Tribunal Supremo el mismo dia de su fecha. Ante mi,
José Benéitez (rubricado).» : B

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la.Ley Yeguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V.I1. para su conocimiento y demé&s efectos.

Dios guarde e V.I. muchos afios.

Madrid, 26 de julio de 1977.

"~ FERNANDEZ ORDONEZ
[Ilmo. Sr. Director general de Presupuestoé.

ORDEN de 26 de julio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el re-
curso contencioso-administrativo numero 503.175.
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Ilmo. Sr.: Er el recurso contencioso-administrativo ntimero
503.175, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don Eduardo Suérez Peregrin y otros, contra la
Administracién, representada y defendida por el sefior Aboga-
do del Estado, sobre impugnacién de la denegacién presunta del
recurso de reposicién interpuesto contra la Orden de Presi-
dencia del Gobierno de 30 de junio de 1072, en relacién con
la disposicién final tercera del Decreto 1556/1972, ha dictado
sentencia la mencionada Sala, cén fecha 4 de eneroc de 1977,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando lo§ motivos de inadmisibilidad
aducidos por el Abogado del Estado, estimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Eduardo Peregrin,
don José Aleman Marin, don Juan Robels Jiménez. don Arcadio
Egea Garcia, don Diego Mesa Quesada, don Daniel Morales
Puertollano, dofia Matilde Suéarez Peregrin, dofin Mercedes Du-
ran Paredes, dofia Trinidad Gonzalez Lépez y dofia Victoria
Espin Lizana, funcionarios de la Administracién Civil del Es-
tado con destino en la Jefatura Provincial de Sanidad de Gra-
nada, contra la disposicién final tercera del Decreto numero mil
quinientos cincuenta y seis, de dos de junio de mil novecientos
setenta y dos. y, por el cardcter complementario de ella, contra
la Orden de treinta del mismo mes y afio, asi como contra
la resolucién presunta denegatoria del recurso de reposicién;
declaramos, consecuentemente, nulas estas disposiciones, en
cuanto limiten los efectos econémicos y administrativos a la fe-
cha de uno de julio de mil novecientos setenta y dos, y de-
claramos que los recurrentes tienen derecho & que tales efec-
tos se retrotraigan al uno de enero de mil novecientos sesen-
ta y ocho; condenando a la Administracién a' efectuar lo ne-
cesario para la efectividad de estos derechos; y no hacemos
especial declaracién sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ’'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la “Coleccién Legislati-
va'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Juan Barque-
ro, Miguel Cruz Cuenca, Anfonio Aguandez (rubricados).

Publicacién.—Lefda y publicada ha sido la anterior senten-
cia por el excelentisimo sefior Magistrado don Antonio Agan-
dez Fernandez, Ponente que ha sido en este recurso, estando
celebrendo audiencia. publicada la Sala Quinta del Tribunal
Supremo en el mismo dia de su fecha, de que certifico.—Fir-
mado: José Séanchez Oses (rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido .en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diclembre de 1958, ha dlspuest9 que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 26 de julio de 1977.

FERNANDEZ ORDONEZ

[Imo.. Sr. Director general de Presupuestos.

:

ORDEN de 26 de julio de 1977 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Quinta del Tribunal Supremo en- el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 505.527.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 505.527, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por don José Antonio Amigo Bimbela, contra la
Administracién, representada y defendida por el sefior Abogado
del Estado, sobre revocacién de resolucién del Consejo de
Ministros de 9 de junio de 1972, que aprueba el expediente
seguido por la Direccién General del Tesoro y Presupuestos del
Ministerio de Hacienda para modificaciéon y aumento de remu-
neraciones al personal de la Junta Coordinadora de Formacion
Profesional, ha dictado sentencia la mencionada Sala con fecha
27 de abril de 1977. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin pronunciamiento especial en orden a las
costas, desestimamos las pretensiones de nulidad deducidas por
el recurrente don José Antonio Amigo Bimbela, en cuanto a los
acuerdos del Consejo de Ministros de nusve de junio de mil
novecientos setenta y dos y diecisietc de agosto de mil nove-
. cientos setenta y tres. y estimamos, en parte, el presente
recurso por lo que se refiere al incremento proporcional del
sueldo, complementos fijos y pagas extraordinarias de dicho
accionante ‘como Oficial Administrativo del Organismo aut6-
nomo Junta Coordinadora de Formacién Profesional, depen-
diente del Ministerio de Educacién, y declaramos, sobre este
particular, que dicho accionante ‘tiene derecho a que .se le
aumenten proporcionalmente tales retribuciones, atendida la
jornada reducida a que estd acogido y habida cuenta del
incremento que el primero de los acuerdos aludidos concedié
en orden a los conceptos retributivos expresados a los funcio-
narios que desempeiiaban la jornada normal; todo ello con la
desestimaciéon de las demds pretensionés del demandante y sin
perjuicio de lo que le corresponda percibir cuando se determine
la clasificacién del personal, segin el Estatuto de Funcionarios
de los Organismos auténomos, todo de acuerdo con las normas
econémicas dictadas o que se dicten en consonancia con lo
previsto en aquél; debiendo adoptarse por la Administracién
las medidas procedentes para la efectividad del derecho decla-
rado e iIncluso para el abono de las. diferencias dejadas de
percibir. Que, en consecuencia, se anulan, por estimarlos con-
trarios & derecho, los acuerdos del Consejo de Ministros de
nuéve dé junio de mil novecientos setenta y dos y diecisiete
de egosto: de mil novecientos setenta y ires, en cuanto estén
en contradiccién con lo que ahora se resuelve por esta nuesira
sentencia, que se publicard en el "Boletin Oficial del Estado’
o Insertard en la *‘Coleccién Legislativa'’, definitivamente juz-
gando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Juan V. Bar-
quero, Alfonso Algara, Victor Servan, Angel Falcén, Miguel
de Paramo (rubricados). .

Publicacién.—Leida y publicade ha sido la anterior sentencia
por el excelentfsimo sefior Magistrado don Alfonso Algara Saiz,
ponente que ha sido en este recurso, estando celébrando au-
diencia publica la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
mismo dia de su fecha. Ante mi, José Benéitez (rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada ‘sentencia.

Lo que digo a V.I. para su conocifniento y demés efectos.

‘Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Medrid, 26 de julio de 1977.

FERNANDEZ ORDONEZ

IImo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 26 de julio de 1877 por la que se dis-
porie el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Sala Quinta del Tribunal ‘Supremo en el recurso
cantencioso-administrativo numero 506.722,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
508.722, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don Mariano Santos Comendador contra la Admi-
nistracién, representads y defendida por el sefior Abogado del
.Estado, sobre impugnacién del Decreto 3085/1873, de 23 de
noviembre, que asigné coeficiente a la plaza del recurrente en
el Organismo auténomo Canal de Isabel II, ha dictado senten-
cla la mencionada Sala, con .fecha 2 de maye de 1877, cuya
parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso de
don Mariano Santos Comendador contra el Decreto tres.nul
gesenta y cinco/mil novecientos setenta y tres, de veintitrés
do noviembre, que asigné coeficiente a la plaza del recurrente
que desempefia en el Organismo auténomo Canal de Isabel II;
sin hacer expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-

letin Oficial del Estado” e insertard4 en la 'Coleccién Legis-



