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tado por aquélla, y la confirmación de dicha resolución por 
silencio administrativo en reposición, debemos declarar y de­
claramos la nulidad de ios actos impugnados y de todo lo 
actuado en la vía administrativa a -partir de la segunda sus­
pensión del espediente inclusive, decretada el- quince noviembre 
de mil novecientos setenta y dos, a cuyo momento se retro­
traerá la tramitación, para que se resuelva sobre la petición 
de registro formulada; sin expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 8 de julio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

21082 ORDEN de 8 de julio de 1977 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 818/74, promo­
vido por «Cooperatieve Verkoop en Productieve- 
reniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe 
G. A.», contra resolución de este Ministerio de 23 
de abril de 1973.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
818/74, interpuesto por «Cooperatieve Verkoop en Productieve- 
reniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe G. A.», contra 
resolución de este Ministerio de 23 de abril de 1973, se ha dic­
tado con fecha 11 de febrero de 1977, por la Audiencia Terri­
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ”Coo- 
peratieve Verkoop en Productievoreniging van Aardappelmle!. 
en Derivaten Avebe G. A.”, contra el acuerdo del Registro de 
la Propiedad Industrial de veintitrés do abril de mil novecientos 
setenta y tres y el desestimatorio de su reposición por los que 
se denegó la protección en España de la marca internacional 
número trescientos ochenta y un mil cuatrocientos noventa y 
nueve "Avetex", debemos anular y anulamos dichos acuerdos 
por no ser conformes a derecho y, en su lugar, debemos decla­
rar y declaramos que el citado Registro debe resolver con la 
máxima celeridad, si aún no lo hubiera hecho, primero el 
expediente de solicitud de la marca nacional número seiscientos 
treinta mil novecientos dos ”Abet” y seguidamente pronun­
ciarse sobre la marca internacional citada, acreditando pre­
viamente en el expedienta de ésta la resolución de aquél; 
sin hacer especial imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 8 de julio de 1-977.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

21083 ORDEN de 8 de julio de 1977 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 782/73, promo­
vido por «Gardena Kress & Kastner G. m. b. H.», 
contra resolución de este Ministerio de 3 de febrero 
de 1972.

Ilmo. Sr.- En el recurso contencioso-administrativo número 
782/73. interpuesto por «Gardena Kness & Kastner G. m. b. H.», 
contra resolución de este Ministerio de 3 de febrero de 1972, se 
ha dictado con fecha 5 de abril de 1975, por la Audiencia 
"Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como 
sigue:

Fallamos; Que estimando este recurso debemos de anular 
y anulamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial 
de tres de febrero de mil novecientos setenta y dos publicado 
en el "Boletín Oficial” de uno de abril siguiente y desestima­
ción por silencio administrativo del recurso de reposición in­

terpuesto en veintinueve de julio del mismo año, que denegaron 
la marca internacional número trescientos sesenta y un mil 
trescientos sesenta y seis Gardena a la recurrente "Gardena 
Kress & Kastner G. m. b. H.” y en su lugar disponemos la 
concesión de dicha marca como fue solicitada y su inscripción 
en el Registro, salvo que los productos de la clase treinta y 
uno del nomenclátor oficial, semillas, no se incluirán entre los 
pc-r ella protegidos, sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado». 

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 8 de julio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

21084 ORDEN de 8 de julio de 1977 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 759/73, promo­
vido por «Fischer & Fischer. G. m. b. H.», contra 
resolución de este Ministerio de 3 de febrero de 
1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
759/73, interpuesto por «Fischer & Fischer G. m. b. H.», contra 
resolución de este Ministerio de 3 de febrero de 1972, se ha 
dictado con fecha 11 de marzo de 1975 por la Audiencia Terri­
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso 
interpuesto por la Entidad "Fischer & Fischer G. m. b. H.”, 
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 
tres de febrero de mil novecientos setenta y dos, que denegó 
la protección a la marca internacional número trescientos se­
senta y un mil trescientos setenta y tres, denominada Aquaol, 
solicitada para distinguir "Cosméticos, a saber aceites de baño 
usados en los ingredientes para baños”, y contra el que desesti­
maba tácitamente el recurso de reposición formulado contra 
el anterior, cuyos acuerdos declaramos nulos y dejamos sin 
efecto, por no ser ajustados a derecho, declarándose asimismo, 
que procede la inscripción de la marca anteriormente men­
cionada para los productos por los que ha sido solicitada; sin 
hacer imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento da lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus .propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 8 de julio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

21085 ORDEN de 8 de julio de 1977 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 750/74, promo­
vido por «Avon Benelux, S. A.», contra resolución 
de este Ministerio de 20 de septiembre de 1971.

Ilmo. Sr.; En el recurso contencioso administrativo número 
750/74, interpuesto por «Avon Benelux, S. A.», contra resolu­
ción de esté Ministerio de 20 de septiembre de 1971, • se ha 
dictado con fecha 3 de junio de 1975 por la Audiencia Territo­
rial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

Fallamos: Que debemos de estimar y estimamos el pre­
sente recurso contencioso-administrativo, interpuesto por "Avon 
Benelux, S. A.", contra el acuerdo del Registro de la Propie­
dad Industrial veinte de septiembre de mil novecientos se­
tenta y uno, asi como contra el advenido a través del Ins­
tituto del silencio negativo al recurso de reposición contra 
aquél entablado, los cuales anulamos por no ser conformes 
a derecho, declarando el derecho que asiste a la Entidad re­
currente para que por el Registro de la Propiedad Industrial 
le sea protegida su marca "Avon Golden Promise”; todo ello 
sin expresa condena en costas.


