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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso conterrcioso-administrativo formalizado a nombre de "La-
boratorios Maburu, S. A.”, contra acuerdo adoptado por el Re-
gistro de la Propiedad I[ndustrial con fecha dieciocho de sep-
tiembre de mil novecienios sesenta y nueve, y la desestimacién
del previo recurso de reposicién, primero tacitamente y luego
de modo expreso, en cuAtro de octubre de -mil noveci®ntos

setenta y uno, que denegaron el registro, en favor de dicha .

Entidad, de la marca numero quirientos veinticinco mil nove-
cientos c'ncuenta, ''Curalitas’’, para proteger en la clase quinta,
"emplastos y material pira vendajes’, por hallarse dichos
acuerdos ajustados al ordenamiento juridico. Sin imposici6én
de costas.

-Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el
""Boletin Oficial del Estado’’e insertara en la Coleccién Legis-
lativa', definitivamerrte juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» '

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demaés
efectos, . -

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Mdrid, 29 de junio de 1977.—P. D.,
Orbe Cano. -

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamerrto.

el” Subsecretario, Rafael

/

ORDEN de 29 de junio de 1977, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el reeurso contencioso-
administrativo numer o 303.898, promovido por
«F.F.S.A», contra resolucion de este Ministerio de
16 de diciembre de 1968. E
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llmo. Sr.. En el recurso contenciosc-administrativo nirme.
ro 303.898, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «F.F.S.A.»,
contra resolucion de este Ministerio de 168 de diciembre de 1968,
se ha dictado con fécha 25 de enero de 1977 sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo formalizado a nombTre de la
Entidad "F.F.S.A.", contra acuerdo adoptado por el Registro
de la Propiedad Industrial con fecha dieciséis de diciembre
de mil novecientos sesenta y ocho, mantenido en el previo
recurso de reposicién, primero tacitamente y luego de modo
expreso, en trece de febrero de mil novecientos setenta y uno,
denegatorio de proteccion de la marca intermacionpal namero
trescientos siete mil novecientos ochenta y nueve, "Unic"”, por
hallarse dichos acuerdos 8justados al ordenamiento juridico. Sin
imposicién de costas. . .

Asi por esta nuestra sentencig2, que se publicarda en e
"Boletin Oficial del Estedo’’, e insertara en la ""Coleccién Legis-
lativa', defimitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos:»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento dé lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre- de 1956, ha tenido a bien
disponer qus Se cumple en sus propios términos la referida
sentencie y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficlal
del Estado-.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Meadrid, 29 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano. , '

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de junio de 1977, por ld que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencig Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 807/74,
promovido por <Difusora Terapéutica, S.A.» (Dif-
.tersa), contra reésolucién de este Ministerio de 3
de marzo de 1973. :

Ilmo, Sr.: En el recurso contencloso-administrativo nume-
ro B807/74, interpuesto por <Difusora Terapéutica, S. A.s
(DIFTERSA), contra resolucién de este Ministerio de 3 de
marzo de 1974, se ha dictado con fecha 13 de noviembre de 1976,
por la Audiencia Territorial de Medrid sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que estimando este recurso debemos de- anular,
comc anulamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Indus-
trial de tres de marzo de mil novecierrtos setenta y tres, publi-
cado en el «Boletin Oficial» del dieciséis de septiembre siguiente
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vy desestimacién presunta del recurso de reposicién presentado
o]l dieciséis de octubre del mismo afio, por no ser estas resolu-
ciones ajustadas a derecho, las cuales concedi®ron a - "Viru-
ly N.V.” la marca internacional trescientos seténta y nueve mil
novecientos diecisiete 'Vir-Azur’’, para proteger los productos
sefialados en ©l encabezamiento de esta resolucién, sin costas,

As{ por este nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y finmamos»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha t®nido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términog la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo quwe comunico a V.I. para su conocimiento y demés

" efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.
Madrid, 29 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de¢ 29 de junio de 1077 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencic dictada
por ia Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 800/73,
promovido por «Instituto Farmacolégico Latino, So-
ciedad Anénima», contra resoluciones de este Mi-
nisterio de 22 de abril de 1972, 24 de mayo ¥
18 de junio de 1973. )

Ilmo. Sr.: Em el recurso contencioso-adminisirativo nume-
ro 890/73, interpuesto por «Instituto Farmacolégico Latino, So-
ciedad Anénimas, contra resoluciones de este Ministerio de 22
de abril ‘de 1972 vy 24 de mayo y 18 de junio de 1973, se ha
dictado con fecha 12 de junio de 1975, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue: . .
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«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Bernardo Feijéo y
Montes, en nombre de ’Ibstituto Farmacolégico Latiro S. A.”,
contrs acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
veintidos de abril de mil novecientos setenta y dos, denegatorio
de la solicitud de marcas nameros guinientos treinta mil ciento
noventa y quinientos treinta mil cierrto noventa y uno "'Ovopau-
sine”, con grafico y correspondiente desestimatorio de la re-
posicién de veinticuatro de mayo y dieciocho de junio de mil
novecientos setenta y tres, debemos declarar y declargmos la
nulidad de estag resoluciones .por contrarias e derecho y la
procedencia de acceder al registro en la correspondiemte oficina
de] Ministerio de Industria de ]as marcas con grafico solicitadas
por la actora para distinguir bajo la denominacién "Ovopausi-
ne'’, un producto farmacéutico '‘para todas equellas situaciones
genitales o extragenitales que indiquen la conveniencia de un
reposo err €] fisiologismo ovarico”’ (clase quinta), sin declara-
cién especial de costas procesales.

As{ por este nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en ©1 «Boletirr Oficial
del Estados. ‘ .

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Maedrid, 29 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano. :

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de junio de 1977 por la que se
dispone el cumplimfento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
cpntencioso-administrativo numero 917/74, promo-
vido por <Baver A.G.», contra resoluciones de este
Ministerio de 13 de junio y 15 de diciembre de 1973.

Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 017/74, interpuesto por «Bayer A.G.», cobOtra resoluciones
do este Ministerio de 13 de junio y 15 de diciembre
de 1973, se ha dictado con fecha 20 de diciembre de 1976, por
la Audiemcia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dis-
positiva es como sigue: i

«Fallamos: Que estimando este recurso debemos de anular,
como anulamos, el acuerdo del Registro de la Propiedad In-
dustrial de trece de junio de mil noyeciente; setenta y tres
publicado en el "Boletin Oficial”’ de dieciséis de noviembre si

guiente y desestimacién presunta de recurso de reposicién pre-



