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13 agosto 1977

B. O. del E—Num. 193

RESOLUCION de la Direccion General del Patri-
monio Artistico y Cultural por la que se acuerda
tener.por incoado expediente de declaracién de mo-
numento histérico-artistico de interés local a favor
de la iglesia de San Pedro, en Savella (Tarragona)l.

19475

Vista la propuesta formulada por log Servicios Técnicos co-
rrespondientes,”
Esta Direccién General ha acordado:

1.° Tener por incondo expediente de declaraci6on de monu-
mento histérico-artistico de interég local a favor 513 la iglesia
de San Pedro, en Savella (Tarragona). .

2.° Disponer, con arreglo al articulo 91 de la Ley de 17 de
julio de 1958, que se conceda tramite de audiencia a los inte-
resados una vez instruido el expediente.

3. Hacer saber al Ayuntamiento de Savella que, Segun lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley de 13 de mayo de 1033
y articulo 6.° del Decreto de 22 de julio de 1958, todas las obras
que hayan de realizarse en el monumento cuya declaracién se
pretende, o en su contorno propio, no podran llevarse a cabo
sin aprobacion previe del proyecto correspondientgs por esta
Direccion General.

4° Que el presente acuerdo se publique en el «Boletin Ofi-
cial del Estado».

Lo digo a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S.

Madrid, 22 de junio de 1977.—-El Director general, Antonio
Lago Carballo.

Sr. Jefe del Servicio de Proteccion del Patrimonio Artistico
vy Excavaciones Arqueolégicas.

MINISTERIO DE TRABAJO

ORDEN de 19 de mayo de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaida
en el recurso contencio-administrativo interpuesto
contra este Departamento por la Entidad local
menor de Arestuy (Lérida), representada por su
Alcalde Peddneo.

19476

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resoluciéon firme en 25 de junio
de 1976 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contre este Departamento por la Entidad local menor de Ares-
tuy (Lérida), representada por su Alcalde Pedaneo,

"Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la Entidad local menor de Arestuy (Lérida)
contra resolucién dictada por el excelentisimo sefior Ministro de
Trabajo que con fecha tres de septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve confirmé en alzada la anterior de la Direccién
General de Previsién, debemos anular la misma por no estar

ajustada a derecho, con aevolucién de las cuotas indebidamente .

pagadas; todo ello sin hacer expresa imposicién de las costas
causadas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado'' e insertarda en la ’’Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos: Adolfo Su4rez
Manteola.—Fernando Vidal Gutiérrez.—Jerénimo Arozamena
Sierra.—José Luis Ruiz Sanchez.—Pablo Garcia Manzano.—
(rubricados).»

1o que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 10 de mayo de 1977.—P. D,
Trabajo, J. Isturiz.

el Subsecretario de

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Minijsterio.

ORDEN de 10 de mayo de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaida
en el recurso contencioso-adminisirativo interpuesto
contra este Departamento por el Ayuntamiento
- de Jou (Lérida).

IImo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 25 de junio
de 1976 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por el Ayuntamiento de Jou (Lérida),

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue:
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«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por sl Ayunteamiento de Jou (Lérida) contra la

.mendariz, S. A.,».

resolucién dictada por el Ministro de Trabajo que con fecha
tres de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve confirmé
la dictada por la Direccién General de Previsién, debemos
anular la misma por no estar ajustada & derecho, con devolu-
cién de las cuotas indebidamente satisfechas; tcdo ello sin hacer
expresa imposicién de las costas causadas en este recurso,
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaréd en el ''Bole-
tin Oficial del Estado” e insertar4& en la ''Coleccién Legisla-
tiva'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos: Adolfo Suarez
Manteola, Fernando Vidal Gutiérrez, Jerénimo Arozamena Sie-
rraz,v .)Iosé Luis Ruiz Sanchez, Pablo Garcia Manzano (rubri-
cados) .» .

Lo que comunico 2 V. I. pera su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. :

Madrid, 18 de mayo de 1877.—P. D.,
Trabajo, J. Isturiz.

el Subsecretario de

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

RESOLUCION de la Direccion General de Trabajo
por la que se homologa con el numero 130 la
bota de seguridad, marca <Eya», modelo 360, fa-
bricada. y presentada por la Empresa «Industrias
Armenddriz, S. A.», de Tafalla (Navarra), como
cz:llzm:io de seguridad contra riesgos mecdnicos, de
clase I.
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Instruido en esta Direccién General de Trabajo expediente
de homologacién de la bota de seguridad, marca «Eyas, mo-
delo 360, fabricada y presentada por la Empresa <Industrias
Armendariz, S. A.», con domicilio en Tafalla (Navarra), con
arreglo a lo prevenido en la Orden de 17 de mayo de 1074,
sobie homologacién de los medios de proteccién personal de
los trabajadores, se ha dictado resolucién en cuya parte dispo-
sitiva se establece lo siguiente:,

1° Homologar la bota de seguridad, marca <Eyas, modelo
360, fabricada y presentada por la Empresa «Industrias Ar-
con domicilio en Tafalla (Navarra), calle
Severino Fernandez, 58, como ‘elemento de proteccién personal
de los pies contra riesgos mecanicos, de clase I.

2.° Cada bota de los expresados modelo y marca llevara
en sitio visible un sello inelterable, que no afecte a sus con-
diciones técnicas, ¥y de no ser ello posible, un sello adhesivo,
con las adecuadas condiciones de consistencia y permanencia,
con la siguiente inscripcién: Ministerio de Trabajo-Homologa-
cién 130 de 12 de mayo de 1877, bota de seguridad de clase I.

Lo que se hace publico para general conocimiento, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 4.° de la Orden citada
sobre homologacién de los medios de proteccién personal de
los trabajadores y norma técnice reglamentaria MT-5 de cal-
zado de seguridad contra riesgos mecanicos, aprobada por re-
solucién de 28 de julio de 19875. .

Madrid, 12 de mayo de 1977.—El Director general, José Mo-
rales Abad.

RESOLUCION de la Direccion General de Trabajo
por la que se homologc con el numero 129, el pro-
tector auditivo, tipo orejera, modelo EM-62, proce-
dente de importacién de la casa <Protector Inter-
nacional Pty. Ltada» de Sidney (Australia), y pre-
sentado por la Empresa <lturri», de Sevilla, como
elemento de.proteccion contra los ruidos.
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Instruido en esta Direccibn General de Trabajo, expediente
de homologacion del protector auditivo, tipo orejera, madelo
EM-62, fabricado en Sidney (Australia) y presentado por la
casa importadora sIturri», de Sevilla, con arreglo a lo preve-
nido en la Orden de 17 de mayo de 1874, sobre homologacion de
los medios de proteccién personal de los trabajadores, se ha dic-
tado tresolucifm en cuya parte dispositiva se establece lo si-
guiente: -

«Primero.—Homologar el protector auditivo, tipo orejera,
modelo EM-62, procedente de importacion de la firma *’Protec-
tor Internacional Pty. Ltada’' de Sidney (Australie), presenta-
do por la Empresa ‘Iturri”’, con domicilio en Sevilla, aveni-
da Roberto Osborne, 151, en posicién del arnés colocado sobre
la cabeza, como elemento de proteccién de los oidos, de clase D.

- Segundo.—Cada protector de dichos modelo y clase, llevara
en sitio visible un sello inalterable y que no afecte a las con-
diciones técnicas del mismo, y de no ser ello posible, un sella
achesivo, con las adecuadas condiciones de consistencia y per-
manencia, con la siguiente inscripcion: Ministerio de Trabajo.
Homologacién 129 de 12-V-77 — nrotector auditivo, tipo orejera,
de clese D. (posicién arnés en cabezal.»

Lo que se hace publico para general conocimiento, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 4.° de la Orden citada



