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juridico; tercero, declaramos la procedencia de la concesién
de la marca numero seiscientos sesenta y ocho mil ciento ocho
"Karpan’’ para amparar '‘juguetes”, en la misma forma en
que la concedié la Administracion en su acuerdo de veintidés
de febrero de mil novecientos setenta y cinco; cuarto, no ha-
cemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara tes-
timonio a los aufos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus_propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos. ’

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 13 de junio de 1977.—.P D.. el Subsecretario, Rafael

Orbe Cano. .

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de junio de 1077 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencisoso-administrativo numero 964/1974, pro-
movido por «C. Van Der Lely, N. V.», contra re-
solucién de este Ministerio de 4 de febrero de 1971.
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Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
964,/1974, interpuesto por «C. Van Der Lely, N. V.», contra re-
solucion de este Ministerio de 4 de febrero de 1971, se ha dictado
con fecha 20 de diciembre de 1976 por la Audiencia Territorial
de Madrid. sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro
Ungria en nombre de "C. Van Der Lely, N. V."”, contra la
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial (Ministerio
de Industria) de cuatro de febrero de mil novecientos setenta
y umro y la que denegé tacilamente el recurso de alzada contra
la misma, debemos declarar y declaramos no haber lugar al
mencionado recurso contencioso, por ser conforme a derecho
la resolucidn recurrida. Sin declaracién especial en cuanto a
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ’

En su virtud. este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido e bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referide sen-
ten.ia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». :

Lo que comunico .a V. I para su conocimiento y demaés
efectos. ! ’

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 13 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.
.

ORDEN de 13 de junio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audienciae Territorial de Bilbao, en el recurso
contencioso-administrativo numero 140/1976, pro-
movido por «S. E. de Material de Aireacién (Ma-
sa)s, contra resolucion de este Ministerio de 14
de febrero de 1875.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
140/1976, interpuesto por «S. E, de Material de Aireacién (MA-
SA)», contra resolucién de este Ministerio de 14 de febrero
de 1975, se ha dictado con fecha 15 de marzo de 1877, por la
Audiencia Territorial de Bilbao, sentencia cuya parte dispositi-
va e€s como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso con-
tencioso-administrativo nuamero ciento cuarenta de mil nove-
cientos setenta y seis, promovido por el Procurador de los
Tribunales don José Maria Bartau Morales, en nombre y re-
presentacién de ''S. E. de Material de Aireacion (MASA)’’, con-
tra resolucién del Ministerio de Industria —Registro de la Pro-
piedad Industrial— de catorce de febrero de mil novecientos
setenta y cinco y contra la denegacién presunta del recurso de
reposicién interpuesto contra la misma sobre denegacién de
marca, debemos anular y anulamos los calendados actos ad-
ministrativos y, en su lugar, debemos declarar y declaramos
que procede la concesién de la marca numero sciscientos vein-
titrés mil doscientos sesenta '‘Masa’’, para distinguir los ser-
vicios comprendidos en la clase cuarenta y dos del Nomenclétor

- efectos.
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que se recogen en los considerandos de esta resolucion; todo
ello sin declaracion especial en materia de costas. »

A su tiempo y con testimonio de esta resolucién, devuélvase
el expediente administrativo a su Centro de origen.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testi-
monio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
rido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
Foner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado». R

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 13 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano. ’ ‘

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de junio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Trzbunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 508.042, promovido por <Aso-
ciacién Nacional de Ingenieros Industrialess y
otros, conira resolucién de este Ministerio de 17
de mayo de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
506.042, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Asociacién
Nacional de Ingenieros Industriales» y otros, contra resolucién -
de este Ministerio de 17 de mayo de 1973, se ha dictado con
fecha 20 de abril de 1977, sentencia cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que rechazando el motivo de inadmisibilidad so-
bre existencia de acto confirmatorio de anterior firme y consen-
tido; que acogiendo el motivo de falta de debida representa-
cién declaramos inadmisible el recurso en cuanto al interpuesr
to por ‘la ""Asociaciéon Nacional de Ingenieros Industriales’’;
que pronuncidndonos sobre el fondo del pleito desestimamos el
recurso interpuesto por don Saturnino Alvarez Sanchez, don
Joequin Crespo Noguera, don ToméAs Pedro Rubio Garcia y
don Javier Molina Fajardo, contra la Orden del Ministerio de
Industria de diecisiete de mayo de mil novecientos setenta y tres
y contra la Resolucion presunta denegatoria del previo de re-
posicién, referentes a concurso de méritos para provisién de
plazas de Agregados Industriales Adjuntos a las Embajadas de
Espafta en Paris y Washington; y no hacemos especial condena
en cuanto a las costas causadas. . R

Asf por esta nuestra sentencia, que sera publicada en el

'Bolet{n Oficial del Estado” e insertar4 en la '"Coleccion Legis-

lativa'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos

'y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. : )

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. i

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid, 13 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fae! Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecfetario de este Departamento.

ORDEN de 13 de junio de 1877 por la que -se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por e. Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 304.777, promovido por don
Diego Ferndndez Martin, contra resoluciones de
este Ministerio de 28 de febrero de 19069 y 20 de
marzo de 1970,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 304.777 interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Diego
Fernandez Martin, contra resoluciones de este Ministerio de
28 de febrero de 1969 y 20 de marzo de 1870, se ha dictado con
fecha 15 de febrero de 1977 sentencia cuyea parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que se declara inadmisible el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de don Diego Fernandez Martin, contra la resolucién
del Ministerio de Industria de veinte de marzo de mil nove-
cientos setenta que desestimé el recurso de alzada formulado
contra la de veintiocho de febrero de mil noveclentos‘sesenta
y nueve, dictada por la Direcrién General de Indpstqas Tex-
tiles, Alimentarias y Diversas, denegando-la autorizacion para



