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sentencia y se publique el aludido fallo en &1 <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que ocomunico a V. I, para su conocimiento y demés
efectos. - <

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 3 de mayo de 1877.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 3 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso

17961

contencioso-administrativo numero 552/1974, pro--

movido por <Estampados -Sanchis, S. A.», contra
resolucion de este Ministerio de 12 de abril de 1973.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
552/1974. interpuesto por <Estampados Sanchis, S. A.», contra
resolucién de este Ministerio de 12 de abril de 1973, se ha dic-
tado con fecha 29 de mayo de 1976, por la Audiencia Territorial
de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso con-
tencioso-administrativa interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Leandro Navarro Ungria, que actua en nombra
y representaciéon de "'Estampados Sanchis, A.”’, contra la
resolucion del Regisiro de la Propiedad Industrial de doce de
abril de mil novecientos setenta y tres, que desestimé el re-
curso de reposicion interpuesto por la mencionade Compaiia
contra la resoluciéon del mismo Organismo de dos de octubre
de mil novecientos setenta y uno, que denegé la inscripciéon
de la denominacién sociel de la Compania como nombre comer-
cial, debemos declarar y declaramos que tales resoluciones son
contrarias a derecho y, anulandolas, ordenar como ordenamos
se proceda a la inscripcion del mencionado nombre comercial;
no se hace especial declaracion de condena respecto de las cos-
tas y tasas judiciales causadas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y .irmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento ¢.ie lo pre-
disponief ~qlie '§& Zinlpla "ed’ ¥AE ' Profes' MruhaJtenido, g blen
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boleiin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demaé&s
efectos.

Jios guarde a V. I. muchos afios. .

. Madrid, 3 de mayo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamerto.

ORDEN de 3 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
conteacioso-administrativo numero 592/1974, pro-
movido por <Sociedad Espariola de Automoviles de
Turismo, S. A.», contra resolucién de este Minis-
terio de 2 de mayo de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
562,1974, interpuesto por «Sociedad Espanola de Automov1lgs
de Turismo, S. A.» (SEAT), contra resolucion de este M_ims_term
de 2 de mayo de 1973, se ha dictado con fecha 21 de junio de
1978 por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando este recurso debemos de anular
y anulamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de Jdos de mayo de mil novecientos setenta y tres publicado
en el «<Boletin Oficial» de dieciséis de junio siguiente, y desesti-
macién presunta del recurso de reposicion, cuyas resoluciones
concedieron a dofia Juliana Moro el mod2lo industrial nimero
setenta y tres mil trescientos cuarenta y cuatro por una serie
de "Pretenes A a la E”, denegandose dicho modelo; sin costas.

Asi por esta nuecstra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud. este Ministerio, en cumplimienio de lo pre-
venido en la Loy de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a buien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludidu fallo en el <Boletin Oficial
del Estado». L.

Lo que comunico 8 V. I. para su conocimiento y demés
efectos. )

Dios guarde a V. I. muchos &nos. )

Madrid, 3 de mayo de 1977.—P. D.. el Subsecretario, Ra-
facl Crbe Cano. ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 3 de miayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso
contencioso-administrativo numero 610/1973, pro-
movido por- aSniace, S. A.», contra resolucion de
este Ministerio de 29 de diciembre de 1971.
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ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
810/1973, interpuesto por «Smiace, S. A.», centra resolucién de
este Ministerio de 29 de diciembre de 1971, se ha dictado con
fecha 8 de marzo de 1975, por la Audiencia Territorial de Ma-
drid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Adolfo Morales Vi-
lanova en nombre de ''Sniace, S. A.’”, contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha veintinueve de
diciembre de mil novecientos setenta y uno, y correspondiente
desestimatorio presunto de la reposicién, que concedié el re-
gistro de la marca internacional numero trescientos cincuenta
y nueve mil veintg ''Siace’, debemos declarar y declaramos la
nulidad de estas resoluciones por contrarias a derecho; sin de-
claraciéon especial de costas. procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» '

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios. términos la referida
Een;gncia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado». .

Lo que comunico a-V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. mnuchos afios.

Madrid, 3 de mayo de 1977.—P. D., el Subsecretario. Ra-
fael Orbe Cano.

para su conocimiento y demas

C——

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 3 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 671/1073, pro-
movido por «Sandoz, A. G.», contra resoluciones de
aBRMiriaterio de 20 de noviembre de 1971 y 4 de

17964

Ilmo. Sr.: En sl recurso contencioso-administrativo numero
671/1973, interpuesto por <Sandoz, A. G.s, conira resoluciones
de este Ministerio de 20 de noviembre de 1971 y 4 de abril de

-1973, se ha dictado con fecha 5 de marzo de 1975, por la Audien-

cia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el preésente re-
curso contencioso-administrativo promovido por la Compahia
"Sandoz, A.)G.”, debemos declarar y declaramos no ajustado
a derecho el acuerdo recurrido, dictado por el Registro de la
Propiedad Industrial de veinte de noviembre de mil novecientos
setenta y uno, asi como su confirmatorio de cuatro de abril de
mil novecientos setenta y tres, los cuales anulamos y dejamos
sin efecto ¥y en su lugar acordamos la concesi6n a favor de la
recurrente de la marca internacional numero trescientos cin-
cuenta y ocho mil ciento noventa y uno denominada "Vilbe-
min”’, para proteger 'productos farmacéuticos, productog ve-
terinarios, desinfectantes’’. Sin hacer especial imposicién de las
costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956 ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V..l. para su conocimiecnto y demas

efectos. .
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 3 de mayo de 1977.—P. D., el Subsecreiario, Ra-

fael Orbe Cano. !

Ilme. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 3 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 686/1974, pro-
movido por <Laboratorios Ferrer, L.», contra
resolucion de este Ministerio de 9 -de febrero
de 1973.
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lmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminisfiativo ntmero
688/1974, interpuesto por <Laboratorios Ferrer, S. L.», contra
resolucion de este Ministerio de 9 de febrero de 1973, se ha dic-



17214

2 agosto 1977 -

tado con fecha 3 de octubre de 1975, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

‘«Fallamos: Que desestimando el récurso contencioso-adminis-
trativo numero seiscientos ochenta y ocho/mil novecientos se-
tenta y cuatro, interpuesto por ’Laboratorios Ferrer, S.L."”,
contra resolucién del Ministerto de Industria —Registro de la
Propiedad Industrial— que concedi6é le. marca numero quinien-
tos sesenta y tres mil trescientos cuarenta y nueve ''Huberbi-
lene”’ y desetimacion tacita del recurso de reposicion en su dia
formulado, debemos declarar como decClaramos que los -referi-
dos acuerdos son conformes e derecho; sin expresa condena
en costas. . .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 3 de mayo de 1977.—P. D.,
fael Orbe Cano.

su conocimiento y' demds
el Subsecretario, Ra-

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 3 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Auidencia Territorial de Madrid, en el recurso
contencioso-administrativo numero 739/1975, pro-
movido por <Roussel Uclaf, S. A.», contra resolu-
cién de este Ministerio de 14 de mayo de 1974.
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NImo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
739/1975, interpuesto por <Roussel Uclaf, S. A.», contra resolu-
cién de este Ministerio de 14 de mayo de 1974, se ha dictado
con fecha 18 de diciembre de 1976, por la Audiencia Territorial
de’ Madrid, sentencra cuya parte dispositiva es como sigue:

vuckallamog; Spe.dessy Taasf WMEYAEY Viaiiora, 6n tombre y
representacién de la Entidad mercantil '"Roussel Uclaf, Socie-
dad Anénima’’, debemos mantener y mantenemos, por ser con-
forme a derecho, la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de catorce de mayo de mil novecientos setenta y cua-
tro, tacitamente confirmada en reposicién, por la que se conce-
dia €l de la marca numero seiscientos un mil quinientos ochen-
ta y cuatro, ""Glafesan’; sin hacer expresa imposicién de cos-
tas a ninguna de las partes por las originadas en el recurso.

Asi por esta nuesra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» -

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencie. y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y deméas
efectos.

Dios guarde a V.I, muchos afios.

Madrid, 3 de mayo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano. ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 3 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Barcelona en el recur-
so contencioso-administrativo numero 242/1976, pro-
movido por «Dulces Tard:i, S. A» y «Topps Tardd
Ibérica, S. A.», contra resolucion de este Ministerio
de 19 de febrero de 1875.
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Nmo. Sr.: En el recurso contencioro-administrativo nuamero
242/1976, interpuesto por «Dulces Tarda, S. A.» y <Topps Tarda
Ibérica, S. A.», contra resoluciéon de este Ministerio de 19 de
febrero de 1075, se ha dictado con fecha 24 de diciembre de
1978, por la Audiencia Territorial de Rarcelona, sentencia cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto a nombre de «Dulces
Tarda, S. A, y «Topps Tard4 Ibérica, S. A.» y, por no estar
ajustados a derecho, anulamos los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial de diecinueve de febrero de mil novecien-
tos setenta y cinco, por el que se concedié a don José Maria
Vicente Bernal la marca con disefic kut.ero seiscientos cin-
Cuenta y siete mil quinientos cuatro, 'Bokazas’, y gl recaido ta-
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citamente, al desestimar €l recurso de reposicién interpuesto
contra tal concesion. Y mo hacemos una expresa condena_ de
costas.

Firme que sea esta sentencia, con testimonio de lo mismo,
devuélvase el expediente administrativo al Organo de su pro-
cedencia, para que sea llevado a puro y debido efecto.

Asi por esla nuestra sentencia, de la que se llevari testimo-
nio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento' de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
ll:éancia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado». - .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 3 de mayo de 1977.—P. D,
fael Orbe Cano.

el Subsécretario, Ra-

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. .

ORDEN de 3 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Barcelona en el recur-
so contencioso-administrativo numero 371/1974, pro-
movido por <Laboratorios Robert, A.», contra
resolucion de este Ministerio de 30 de abril de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
371/1974, interpuesto por <Laboratorios Robert, S. A.», contra
resolucién de este Ministerio de 30 de abril de 1973, se ha dic-
tado con fecha 4 de abril de 1975, por la Audiencia Territorial
de Barcelona, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por ''La-
boratorios Robert, S. A.'”’, contra la resoluci6én del Registro de
la Propiedad- Industrial de treinta de abril de mil novecientos
setenta y tres, de concesiéon del registro de la marca numero
seiscrentos diez mil noventa y dos, "Asphos’, clase primera y
contra el acuerdo desestimatorio tacito del recurso de reposi-
cioén contra el anterior acuerdo de concesién, los cuales anula-
MO8, PO A LUiihs Y AFIRE qie §65 85 seitericia; ¢oh testimo-
gio de la misma, devuélvase el expediente al centro de proce-

encia. i

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
ge?tgngég y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial

el Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés

efectos.

Dios guarde a V. I. muchos arios.
Madrid, 3 de mayo de 1977.—P. D.,
fael Orbe Cano.

el Subsecretario, Ra-

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 3 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Barcelona en el recurso
contencioso-administrativo numero 403/1874, pro-
movido por «Industrial Ibérica Quimico-Farmacéu-
tica, S. A.», contra resolucion de este Ministerio de
28 de mayo de 1973. .

17969

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niumero
403/1974, interpuesto por <Industria]l Ibérica Quimico-Farmacéu-
tica, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de 26 de mayo
de 1973, se ha dictado con fecha 7 de marzo de 1875, por la
Audiencia Territorial de Barcelona, sentencia cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto a nombre de ’Industrial Ibérica Quimico-Far-
macéutica, S A.'", contra el acuerdo del Registro de la Propie-
dad Industrial de veintiséis de mayo de mil novecientos setenta“
y tres, que denegé la marca Mameliofil” numero quinientos
setenta y seis mil trescientos, y contra el desestimatorio por via
del silencio adminisrativo del recurso de reposiciéon interpuesto,
actos que por no estar ajustados a derecho anulamos y decla-
ramos la procedencia de la inscripcién de la marca expresada,
inscripcién que ha de llevarse a efecto; no hacemos expresa
condena de costas; y firme que sea esta sentencia, con testi-
monio de la misma, devuélvase el expediente al Centro de pro-
cedencia. ’

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»



