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naciéon de la mencionada compafiia, debemos declarar y decla-
ramos que la mencionada resolucién es contraria a derecho y
anulandola, ordenar como ordenamos la concesion y registro del
rotulo de establecimiento solicitado; no se hace especial pronun-
ciamiento respecto de las costas, y tasas judiciales causadas
en este recurso. .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ~

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
rido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
pener que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». ’

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. '

Dios guarde a V. I. muchos aifos.

Madrid, 20 de mayo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 658/73, promo-
vido por «Laboratorios Lafarquim, S. A.», contra
resolucion de este Ministerio de 12 de mayo de 1972.

16271

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
659/73, interpuesto por «Laboratorios Lafarquim, S. A.», contra
resolucion de este Ministerio de 12 de mayo de 1972, se ha dic-
tado con fecha 11 de febrero de 1975, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso in-
terpuesto por ’'Laboratorios Lafarquim, S. A.”, contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de doce de ma-
yo de mil novecientos setenta y dos que concedié la marca
numero quinientos setenta y ocho mil quinientos sesenta y
rueve, denominada ''Biotron’ y contra el que desestimaba té-
citamente el recurso de reposicién interpuesto contra el an-
terior, cuyos actos administralivos declaramos nulos, por no ser
ajustados a derecho, al no proceder el otorgamiento de protec-
ci6a a la marca indicada; sin hacer imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
v firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
r.ido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien
disponer que se cumpla.en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en e! «<Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V. I
efectos.

Dios guarde & V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de mayo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

para su conocimiento y demAs

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 668/73, promovido
por <Laboratorios Ferrer, S. A.», contra resolucion
de este Ministerio de 18 de enero de 1972.
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Ilmo. Sr.: En el récurso contencioso-administrativo namero
668/73, interpuesto por «Laboratorios Ferrer, S. A.», contra re-
solucién de este Ministerio de 18 de enero de 1972, se ha dic-
tado con fecha 11 de febrero de 1975, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispostiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ''La-
boratorios Ferrer, S. A.”, contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de dieciocho de enero de mil novecientos
setenta y dos y el desestimatorio tdcito de su reposicién por los
cuales se concedié la marca internacional numero trescientos
cincuenta y nueve mil ochocientos cincuenta y siete con la de-
nominacién de ’Solinal” solicitada por "Agfa Gevaert'’, debe-
mos anular y anulamos dichos acuerdos por no ser conformes
a derocho y en su lugar debemos denegar y denégamos la ci-
tada marca; sin hacer especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

. En su virtud; este Ministerio, en cumplimiento de lo .preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1056; ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus prepios términos la referida sen-

tencia y se publique el alud.ido fallo en el «Boletin Oficial del

‘ Estados.

‘Lo que comunico a V. L
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos arios. .

Madrid. 20 de mayo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

para su conocimiento y demas

[lmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimierito de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 737/73, promo-
vido por «Fibras Esso, S. A.», contra resolucion de
este Ministerio de 22 de junio de 1971.

16273

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
737/73, interpuesto por <Fibras Esso, S. A.», contra. resolucion
de este Ministerio de 22 de junio de 1971, se ha dictado con fe-

cha 20 de noviembre de 1974, por la Audiencia Territorial de

Madrid, sentencia, ‘cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso con-
tencioso-administrativo instado por el Procurador de los Tribu-
nales don Rafael Ortiz Sol6rzano y Arbex, que actua en nom-
bre y representacién de "'Fibras Esso, S. A.”, contra la resolu-
cién del Registro de la Propiedad Industrial de veintidés de ju-
nio de mil novecientos setenta y uno, por la que se denicga la
inscripciéon como marca de un signo caprichoso, que es des-
crito en el folio tres del expediente administrativo, como inte-
grado por un triple trazo vertical, rematado en su parte supe-
rior por otro triple trazo horizontal que forma un acodamiento

hacia la parte derecha para seguir ‘una direccién paralela al

primer trazo vertical y por acodamiento en sentido inverso
terming en un triple segmenio meramente horizontal y al que
correspondié como nuamero del expediente administrative el
quinientos sesenta y siete mil quinientos cinco, debemos decla-
rar y declaramos que la mencionada resolucién es contraria a
derecho y anulandola, ordenar como ordenamos se conceda e
inscriba la citada marca para distinguir 1os articulos que en el
expediente se mencionan. No se hace especial pronunciamiento
respecto de las costas y tasas judiciales causadas en este re-
curso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamnos, mandamos’
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia ¥ se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 20 de mayo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de mayo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 744/73, promeo-
vido por <Laboratorios Ferrer, S. L.», contra reso-
lucion de este Ministerio de 7 de marzo de 1973,

16274

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administraivo numero
744/73, interpuesto por «Laboratorios Ferrer, S. L.», contra re-
soluciéon de este Ministerio de 7 de marzo de 1973, se ha dic-
tado con fecha 10 de diciembre de 1974, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue: P

«Fallamos: Que estimando el recurso -contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Gregorio Puche Brun, Procurador
de los Tribunales, en nombre de la Entidad "Laboratorios Fe-
rrer, S. L.”, contra la resolucién del Ministerio de Industria
(Registro de la Propiedad Industrial) de siete de marzo de mil
novecientos setenta y tres, que concedié el registro de la mar-
ca internacional numero seiscientos sesenta y cuatro mil nove-
cientos cuarenta y ocho ''Centrex’” y contra la denegacion té-
cita del recurso de reposicién contra dicha resolucién, debemos
anular y anulamos las resoluciones recurridas por no ajustar-
se al ordenamiento juridico, y en consecuencia declaramos ine-
ficaz la solicitud de la marca internacional expresada; todo ello
sin declaracion especial en cuanto a costae.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmanios.»

En-su virtud, este Ministerio, en cumplimicnio de 10. preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. h. tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-



