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«Fallamos: Que se daclara inadmisible el recurso interpuesto
por la representacién de la Entidad mercantil 'Martini & Rossi,
Sociedad Anénima’, contra la Administracién, impugnando el
acuzrdo del Registro dg la Propiedad Industrial de once d®
diciembrs de mil novecienlos setenta y sobre la inscripcién en
el mismo de la contramarca nacional '"Spania’ (co, grafico),
namero seiscientos treinta mil quinientos noventa y uno, asi
como contra las Ordenes ministeriales de cuatro de noviemhre
de mil vovencientos setenta, que dispuso la inscripcién, y el
Decreto de dieciosho de marzo de mil novecientos setenta, sin
hacer especial condenc de costes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado”, ¢ insertar4 em la 'Coleccién Legis-
lativa', lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bi®n
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial

. del Estados. . :

Lo que comunico @ V.l. para su conocimiento y damés
efectos. - )

Dios guarde a V.I. muchos aiios.

Madrid, 18 de marzo de 1877.—P.D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano. :

Ilmo. Sr. Subs®cretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de marzo de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de lg sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en e} Fccurso conténcioso-
administrativo numero 304.057, promovido por Con-
sejo Superior de Colegios Oficiales de Peritos o
Ingenieros Técnicos Industriales, contra resolucién
de este Ministerio de 29 de septiembre de 1972,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contenioso-admiistrativo numero
304.057, interpuesto ante €l Tribunel Supremo- por consejo Su-
perior de Colegiog Oficiales de Peritos o Ingenjsros Técnicos
Industriales, contra resolucién de este Ministerio de 29 de sep-
tiembre de 1972, sp ha dictado con fecha 3¢ de noviembre
de 1978 sentencia, cuya partes dispositiva es como sigue: .

<Fallamos: Que con estimacién de la alegacion de inadmisi-
bilidad opuesta por el Abogado del Estado, y destimacion del
presente recurso, interpuesto contra la Orden de veintinueve de
septiembre de mil novecientos setenta y dos por el Procurador
de los Tribunaleg don José de Murga Rodriguez, en nombre y
representacién del Consejo Suprior de Colegios oficiales de
Pzritog e Ingenieros Técnicos Industriales, sobre aprobacion de
Estatutos Generales de los Colegios de Ingenieros Industriales,
deb:amos declarar y declaramos tal Orden ajustada a derecho,
sip que quepa hacer mencién en cuanto al pago de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado”, e insertara em la '’Coleccion Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» -

~ En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prave-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer .que se cumpla en sus propios términos lg referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin' Oficial
del Estados. -

Lo que comunico a V.I. para su conocimi®nto y demas
efactos. )

Dios guarde ‘a V.I. muchos afos.

Madrid, 18 de marzo de 1977.—P.D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de ma=zo de 1077 por la que se
dispone ¢l cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Barcelona en ¢l
recurso contcncioso-administrativo numero 98/75,
promovido por «Arbora Internurional, S. A.», con-
tt:lm ;?golucién de este Ministerio de 17 de enero
e 1 .
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Ilmo. Sr.: en ®l recurso contsncioso-administrativo numero
9875, interpuesto por «Arbora Internacional, S. A.», conira re-
soluciéon de este Ministerio de 17 de enero de 1974, se ha dic-
tado con fecha 7 de abril de 1978, por la Audiencia Territorial
fde Barcelona, sentencia cuya parte dispositiva es comio sigue:

«Fallamos: Qie debemos desetimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo intarpuesto a nombre de "Ar-
hora [ntzrnacional, S. A.”, contra los acuerdos de! Registro de
la Propiedad Industrial de diecisiete de enero de mil nove-
cientos setenta y cuatro, por el que se concedio a 'Hilados
Badalna, S. A.”, el modelo de utilidad numero ciento ochenta

y.cuatro mil novecientos veintisiete, por ap6sito perfeccionado
para uso femenino, y el desestimatorio tacito del recursg de
Teposicion interpuesto comtra su concesién. Y no hacemos una
expresa condena de costes: firme que sea esta sentencia, con
wutimonio de la misma, devuélvase el expediente administra-
tivo al Registro de la Propiedad Indistrial, a log efectos opor-
tunos.

Asi por esta nuestra sentancia, de la que se llevara testi-
monio a los autes, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtu, este Ministerio, en cumplimjento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido @ bien
disponer que se compla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». - :

Lo que comunico & V.I. para su conocimi®nto y demas
ofectos.

Dios guarde a V.I. muchos aifios.

Medrid, -18 de¢ marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano. :

llmo. Sr. Subsacretario de este Departamento.

¢

ORDEN .de 18 de marzo de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
po- el Tribunal Supremo en el recurso contenciosa-
administrativo nimero 303.924, promovido por don
Angel Garcia Castillo, contra resolucion de este
Ministerio de 13 de junio de 1969,
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Ilmo. Sr.: En el récurso ccntencioso-administrativo numero
3C3.924, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Angel
Garcia Castillo, contra resolucién de este Ministerio ds 13 d2
junio de 1969, sz ha dictado con fecha 19 de. ©neroc de 1977
sentencia, cuya parte dispositiva es como - sigue:

«Fallamos: Que con estimaciép del presente recurso con-
tencioso-administrativo interpu®sto por el Progurador de los
Tribunales don Leandro Navaerro Ungria, en nombre y re-
presentacién de don Angel Garcia Castillo, contra acuerdg del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha trecs de junio
de mil novecientos ses:nta y nueve, sobre concesién de] mo-
dele de utilidad numero ciento veintiocho mil ochocientos vein-
tinueve, "Junta por Magnético”, habiendo sidos parte en el
presente recurso el Abogado del Estado, en nombre de la
Ac_immistramén ¥y el Procurador sefior Castellé y Gémez Tre-
vijano, en nom"bre de la parte coadyuvante "Industrias Subsi-
diarias de Aviacién” debemos declarar y declaramos tal reso-
lucién no ajustada a derecho y, asimismo, la. denegacion del
modt;;o de utilidad solicitado, sin hac®r expresa condena en
costas. :

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado™, e insertard ep la “Coleccién - Le-
gislativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiei’lto da lo.preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenki‘do ; bien
dlsponeg- que se cumpla en.sus propios términos la referida
zz?tgmgg Yy se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial

stado», ‘

Lo que comunico a V. 1. para su conocimients y demas

) efectos.

11\341:5 gdua.rde a V.I. muchos afios.
rid, 18 de marzo de 1977.—P. D. i -
faol g 18 ¢ . el Subsecretario, Ra

Ilmo. Sr. Subsecretario da este Departamento.

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la
dispone el cumplimiento de lg serftencia g;‘cetajg
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 475/1975
promovido por «Loewe, S. A.s, contra resolucién
de este Ministerio de 4 de abril de 1974.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminji i (
475/15, interpuesto por <Loewe, S. A.», oontrrwral, I:-?stglalrcl:‘ilgn rat;n;zr';g
Ministerio de 4 de abril de 1074, se ha dictado con fecha 18 de
noviembre de 1976, por la Audiencia Territorial de Madrid
sentencia cuye parte dispositiva eg como sigue:; o

«Fallamos: Que estimando el recurso contsnci nini
tivo interpuesto por la Procurador dofa Ml;.t;-igc:ioeslor?itlig—u;:t{g;
Santos I_-Io_lgac'l,o. €n nombre y representacion de "Loewe, Socie-
dad- Anonima’”. contra 2l acuerdo del Registro de la Prbpiedad
Industrial de fecha cuatro de abril de mil novecientos setenta
y_ cuatro, que concedi6é el registro de la marca numero Seis-
cientos treinta y cinco mil cuatrocientos setenta y ocho, ""Lueva’’
asi como la desestlma&;lén presunta, por silencio admi'nlstrativo'
del recurso de reposicién contra aquél interpuesto debemos'i
declarar y declaramos nulog Por ser contrarios al ofdenam.len—
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to juridico los referidos acuerdos, declarando asimismo no pro-
cede la concesion del registro de la mencionada marca numero
seiscientos treinta y cinco mil cuatrocientos setenta- y ocho,
denominada ''Lueva’’; sin hacer expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento dz lo preve-

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, -ha tenido a bien

disponer que se cumpla en sus.propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Bolstin Oficial
del Estados,

Lo que comunico a V. L.
efectos. :

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 24 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecrctario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo.. Sr. Subsecretario de este Departamento.

para su conocimiento y demés

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la que Se
disponz el cumplimiento
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 416/74,
promovido por <Maplex, S. A.», contra resolucién
de este Ministerio de 8.de marzo de. 1973.
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Ilmo. Sr.:-En el recurso contencioso-adminjstrative numero
416/74, interpuesto por «Maplex, S. A.», contra resolucién de
este Ministerio de 8 de marzo de 1973, se ha dictado con fecha
20 de abril de 1975, por la Audiencia Territorial de Madrid,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando. como estimamos, el presente re-
curso contencioso-administrativo, promovido por 'Maplex, S. A."”,
debemos anular y anulamos el acuerdo recurrido, dictado por el
Registro de la Propiedad Industrial, con fecha ocho de marzo
:_l: mil novecientos satenta y tres, por el que spg concedié el

odelo industrial, nimero setenta y dos mil cuatrocientos no-
venta y uno, por ''Un recipiente’’, asi como anulamos las actua-
cioneg anteriores a dicho acuerdo, del expediente administra-
ttvo en que recayd a partir del momento en que debié emitirse
el informe técnico, indicado en los procedentes considerandos,
cuyo acuerdo 'y actuaciones dejamos sin efecto, responiéndolas

al tramite expresado, para que una vez subsanada la omisién-

apuntada, del referido dictamen, se continien hasta le resolu-
ci6n de 1a concesiébn o no de la inscripcién del mencionado
modelo industrial. Sin hacer especial imposicién de las costas
del recurso. .

Asi por esta nuastra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer qus Se cumpla en sus propio§ términog la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I.
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de marzo de 1977.—P. D., el Subsacretario, Rafael
Orbe Cano.

para . su conoOcimiento y demaés

Ilmo. Sr. Subsecretario de aste Departamento.

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la que 8¢
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, en el re-
curso contencioso-administrativo numero 305/74,
promovido por <Industrias Metdlicas de Navarra,
Sociedad Anénimas», contra resolucién de este Mi-
‘nisterio de 28 de octubre de 1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
3Cs/74, interpuestp por «Industrias Metéalicas de Navarra, Socie-
dad Andénimas, contra resolucién de este Ministerio de 28 de
octubre de 1972, se ha dictado cop fecha 24 de marzo de 1978,
por la Audiencia Territorial de Madrid, Bentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando e] recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Leamdro Navarro Un-
gria, en nombre de la Entidad "Industrias Metalicas de Na-
varra, S. A."”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de veintiocho de octubre de mil novecientos setenta
y dos que concedié el nombre comercial numero cincuentz y
siete mil saiscientas sesenta y uno "Industiias y Montajes Eléc-
tricos, S. A.", seguido del anagrama INESA, debemos declarar
y declaramos la nulidad de dicho acuerdo y concesién por con-
trarios a derecho; sin declaraci6n especial de costas procesales.
_Asl por esta nuesira sentencie, lo pronunciamos, mandamos
¥ firmamos.»
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de la sentencia dictada’

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
n_ido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que Sz cumpla e, sus—propios términos la referida -
sentencia y se publique el atudido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafasl
Orbe Cano. '

para su conocimiento y demas

Ilmo, Sr. Subsacretario de este Departamento.

-

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento. de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Meadrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 156/75,
promovido por «Societé des Usines Chimiques Rho.
ne-Poulenc», contra resolucién de este Ministerio
de 15 de noviembre dz 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurse contencioso-administrativo ntumero
156/75, interpuesto por «Societé deg Usines Chimiques Rhone-
Poulenc», contra resolucion de este Ministerio de 15 de noviem-
bre de 1973, se ha dictado con fecha 22 de mayo d= 1976,
por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo ejercitado por el Letrado sefior Pombo Garcia, en nom-
bre y representacion de ‘'Societé des Usines Chimiques Rhone-
Poulenc”, frente a la resolucion del Ministerio de Industria
—Registro de lg Propieda,g Industrial— de quince de noviembre
de mil novecientos seterita y tres, y a la que por silencio
la confirmé, debamos declararlas y las declaramos nulas, por
su falta de conformidad a derecho, e cuanto concedentes de
la marca espafiola “Enterimix’’ numero quinientos ochenta y
seis mil seis; sin expresa imposicién de las costag causadas.

Asl por esta nuestrg sentencia o pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ™

En su virtud, este Ministerio, e, cumplimiento de lo preve-
nido en la. Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que §e cumple en sus proplos términog la referida
sentencia y se publique el eludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Dcpartamento.

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la que se
dispon: el cumplimiento de lg Ssentencia dictada
por la Audtencia Territorial de Madrid ¢, ¢l re-
curso contencioso-administrativo numero 271/74,
promovido por <Bekaert France (S.a.r.l.J», contra
Le?.;glucién de este Ministerio de 17 de agosto de
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Ilmo. Sr.: En el recurso ocontencioso-administrativo numero
271/74, interpuesto por «Bekaert France (S.a.r.l.)s, contra reso-
lucién de este Ministerio de 17 de agosto de 1972, se ha dictado
con fecha 25 de febrero de 1976. por la Audiencia Territorial
de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el racursp contencioso-adminis-
trativo formulado por ''Bekaert France (S.a.r.l)"”, contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de diecisicte
de agosto de mil novecientos setenta y dos, que denegé la
marca trescientos setenta mil dosctentos moventa y dos grafica
para productos de las clases 35 y 42, debemos anularla, lo
mismo que la denegacién por silencio edministrativo dzl recurso
de reposicién, por ser contrarias a derecho, declarando el de-
recho del actor a dicha inscripcién con la prioridad solicitada.
Todo ello stn costas. '

Asi por este nuestra sentencie, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» )

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que Se cumple en sus proplos términos lag referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». N X

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos eafios.

Madrid, 24 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano. -

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,



