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<Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ''So-
ciété Anonyme Frangois Salomon & Fils” contra el _apuerdo del
Registro de la Propiedad Industrig] de. once de diciembre de
mil novecien.os setenta y dos y el desestimatorio de su reposi-
cién de diecisiete de abril de mil novecientos setenta y cuatro,
por los que se denegaron para las clases veintidés y veinticinco
la marca internacional numero trescientos setenta y cinco mil
ochccientos slete ’Saltmoén’’, debemos revocar y revocamos di-
chog acuerdos por po cer ccnformes a derecho, en cuanto dene-
garon las expresadas clases, y en su lugar debemos conceder
y concedemos la proteccién en Espefa de la citada marca para
todas las clases . solicitadas, numero nueve, doce, ve]..ntld6§,
veinticinco, veintiocho y cuareata; sin hacer especial imposi-
cion de costas. L

Asi por esta nuestra sentcncia, lo ‘pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a bien-

disponer que se cumple en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.I. para su conoCimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I, muchos anos.

Madrid, 8 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra- -

facl Orbe Cano.

Ilmo, Sr, Subsecretario de este Departamento,

ORDEN .de 18 de madrzo de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audienciqg Territcrial de Madrd en el recurso
contencioso-adminostraiivo numero 750/1974, promo-
vido por «Exclusivas Farmacéuticas Extranjeras y
Nacionales, Sociedad Andénimas, contrg resolucion
de este Ministerio de 1 de marzo de 1973,

11015

Ilmo. Sr.: En el recurso.contenciosc-administrativo nimero
75071974, interpuesto por <«Exclusivas Farmacéuticas Extranje-
ras v Nacionales, S. A.», contra resoluciéon de este Ministerio de
1 de marzo de 1073, se ha dictado con fecha 2 de diciembre de
1978, por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuys
parte dispositiva es como sigue: i

<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Santos Gandarillas
Carmona, en nombre de ''Exclusivas Farmacéuticas Extranje-
ras y Nacionales, S. A.”, sociedad anénima domiciliade en esta
capital, contra la Adminisiracion del Estado, y que tiene por
objeto la resolucién dictada el uno de marzo d2 mil novecientos
setenta y tres, por la que se inscrjbid en el Registro de la Pro-
piedad Industrial lg marca numero trescientos setente’y ocho
mil ochocientos noventa y siete, "Hypnodorm'’, y la que
desestimé la reposicién de la anterior, debemos declarar y de-
claramos conformes g derecho dichos actos; sin expresa impo-
sicion de costes.

Asi por esta nuestra sentencie, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

-En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
Eencia y sa publique e] aludido- fallo en el «Boletin Oficial del

stados.

Lo que comunico a V. L
efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 18 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecratario, Ra-
fae! Orbe Cano.

para su.conocimiento y demés

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Deparﬁamento.

ORDEN de 18 de marzo de 1977-por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recursg con-
tencioso-administrativo numero 80C/1974, promovi-
do por «Compahia Mercantil Monoplast, S. A.»,
contra resolucion de este Ministerio de 29 de sep-
tiembre de 1971.

11616

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntamero
800/1974, interpuesto por «Compafifa Mercantil Monoplast, So-
ciedad Anodnimas, contrn resolucién-ds este Ministerio de 29 da
scpiiembre de 1871, se ha dictado con fecha 16 de noviembre
d= 1976, por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, el pre-
sente recurso ‘contencioso-adminjstrativo promovido por la
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"Compaiiia Mercantil Monoplast, S." A."”, debemos declarar y
declaramos ajustado a derecho el acuerdo recurrido, dictado
por el Registro de la Propiedad Industrial con fecha velntinueve
de septiembre de mil novecientos setenta y uno, por el que de-
negdé a la recurrente la inscripcion a su favor del modelo in-
dustrial numero setenta y cuatro mil seiscientos setenta y uno,
para embocadura para vaso, cuyo acuerdo confirmamos y man-
tenemos; sin hacer especial imposicion de las costag de] re-
curso.

Asi por esfh nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propiog términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Bolatin Ofjcial del
Estados. . .

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Maeadrid, 18 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este D2apartamento. -

ORDEN de 18 de marzo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid es el recurso con-
tencioso-administrativo numero 802/1974, promovi-
do por «Tecnicolor, Inc.», contra resolucioneg de
eg;g Ministerio de 20 de julio y 16 de octubre de

11617

Ilmo. Sr.: En ¢l recurso contenciosc-administrativo nuamero
602/1874, interpussto por <Tecnicolor, Inc.», contra resoluciones
de este Ministerio de 20 de junio y 16 de ocubrz de 1973, se ha
dictado con fecha 28 de noviembre de 1978, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue: . :

«Fallamos: Que desestimando este recurso, dzbemos de con-
firmar y confirmamos el acuerdo del Registro de la Propicdad
Industrial de veinte de junio de¢ mil novecientos setenta y tres, -
publicado en el ""Boletin Oficial”’ de dieciséis de septiembre si- -
guiente, asf como la desestimaciép presunta del recurso de re-
posicion interpuesto el dieciséis de octubre del mismo afio,
cuyas resoluciones son conformeés al ordenamiento juridico y
concedieron a "'Pix Servicio Fototecnicolor, S. A.’”, las marcas
numeros quinientos noventa y dos mil novecientos seis, quinien-
tos noventa y dos mil novecientos siete y quinientos noventa y
dos mil novecientos ocho, con denominacion grafica idéntica a
su -nombre; sin costas.

Asi por esta nuasira sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» '

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de 1o preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 19568, ha tenido a bien dis-
poner qus se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin' Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V. I
efectos.

Dios guarde & V. I. muchos afios.

Madrid, 18 de marzo de 1977.—P. D., e] Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano. - . :

para su conocimiento y demaéas

. A
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de marzo de 1977 por la que Se dis-
pone el cumpliimienty.de la senten-ia dictedag por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 803/1974, promo-
vido por «Guigoz, S. A.», contra resolucion de este
Ministerio de 7 de abri] de 1973.

11618

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminislrativo namero
80371974, interpussto por «Guigoz, S. A.», contra resolucion de
este Ministerio de 7 de abril de 1873, se ha distado con fecha 18
de noviembre de 1976, por la Audiencia Territorial de Madrid,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por
Guigoz, S. A.”, contra el acuerdo del Registro de la Prpiedad
Industrial de siete de abril de mil novecientos setenta y tres y
el desestimatorio de su reposicién, por los que se denegé la
inscripcién de la marca internacional numero trescientos ochen-
ta mil novecientos cuatro, “"Badigoz” para las clases una, cinco,
veintinueve, treints, treinta y unag y treinta y dos, debemos
confirmar y confirmamas dichos acuerdos por ser conformes

-a derecho; sin hacer especial imposicién de costas. -
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»



B. O. del E.—Nl’im_. 105

3 mayo 19877

6539

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en lg Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien

disponer que se cumpla en sus propios términos la referida.

sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». ' .

Lo que cOmunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 18 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
;fael Orbe Cano. -

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de marzo de 1977 por la que Se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audienciqg Territorial de Madrid en el recurso

contencioso-administrativo numero 907/1974, pro-
movido por «Farmabidén, S. A.», contra resoluciones
ge este Ministeric de 24 de julio y 27 de diciembre
e 1973.

11019

Ilmo. Sr.: En el recurso contencio§o-administrativo numero
907/1974, interpursto por «Farmabion, S. A.», conta resoluciones
de este Ministerio de 24 de julio y 27 de diciembre de 1973, se ha
dictado con fecha 14 de diciembre de 1976, por la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, sentancia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos de con-
firmar y confirmamos el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial ds veinticuatro de julio de mil novecientos seten-
ta y tres, publicado en el "Boletin Oficial’’ de ese Registro
de uno de diciembre siguiente, v denegaciéon presunta de re-
curso de reposicién presentado e] veintisiete de diciembre del
mismo ano mil novecientos setenta y tres, poOr ser estas reso-
luciones conformes al ordenamiento juridico, las cueles conce-
diercn a ''Laboratorios Lafarquin, S. A.”, la marca quinientos
ochanta y un mil cuatrocientos seis, ''Broncoxalmin'’, para dis-
tinguir productos farmacéuticos y especialidades farmacéuti-
cas; sin costas.

Asi por esta nuesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos
vy firmameoes.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimisnto de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus; propios términos la referida
sentencia ¥ se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. o

Lo que comunico a V. I. para Su conocimiento y demés
efactos.

Dics guarde a V. I. muchos afos,

Madrid, 18 de marzo dz 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de marzo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 816/1973, pro-
movido por <Farberke Hoechst Aktiengeselischaft»
cctontrg resoluciones de este Ministerio de 7 de mayo
e 1069. .

11020

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuimero
81671973, interpuesto por «Farberke Hoechst Aktiengeselischafts
contra resoluciones de este Minssterio de 7 de mayo d= 1989, se
ha dictado con fecha 30 de noviembre de 1975, por la Audien-
cia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es
como sigue:

.~ «Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recur-
so contencioso interpuesto por la representaciéon ce lg Enti-
dad ’'Farberke Hoechst Aktiengeselischaft’”, ''Vormals Meister
Lucius Brining”, contra las resoluciones que se hacsn constar
en el encabezamiento de esta sentencia, debemos confirmar y
confirmamos las mismas por estar ajustadas a derscho; todo
ello sin hacer expresa imposicion en las costas causadas en este
recurso.

Asi por esta nuesfra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembrs de 1056, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en Sus propiog términos la referida
s:ntencia y se publique el aludido fallo en el «Bolatin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 18 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecratario. Ra-
fael Orbe Cano. '

limo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de marzo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por La
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 998/1973, promovi-
do por «Zahnradfabrik Friedrichshafen A. G.» con-
tra resolucion de este Ministerio de 1 de junio
de 1973.

11021

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
999/1973, interpuesto por «Zahnradfabrik Friedrichshafen A. G.»
contra resolucién de este Ministerio de 1 de junio de 1973, se ha
dictado con fecha 20 de mayo de 1976, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuye parte dispositiva es como

- sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por la Entidad ’'Zahnradfabrik Friedrichs-
hafen A. G."” contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha uno de junio de mil novecientos setznta y
tres, por el que estimando el recurso de reposicion formulado
contra el anterior acuerdo del mismo Organismo de veintidds
de febrero de mil novecientos setenta y uno, anulaba éste y
denegaba la inscripcion registral del modelo de utilidad numea-
ro clento cincuenta y seis mil ciento sesentg y tres, por ser el
acuerdo primeramente citado conforme & derecho; sin hacer
imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos; mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-

_poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-

tencia y se publiguz el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

- Estado».

Lo que comunico e V. L
efactos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 18 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano. ’

para su conocimienfo y demas

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

~

ORDEN de 18 de marzo de 1977 por la que Se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en. el recurso

contencioso-administrativo numero 1.003/1974, pro-
movido po--<Fabricedos Inoxidables, S. A.», contra

aesolucién de este Ministerio de 15 de o<tubre
e 1971. B

11022

Ilmo. Sr.: En el recurso contsnciose-administrativo numero
1.003/1974, interpuesto por <Fabricados Inoxidables, S. A.», con-
tra resolucién de este Ministerio de 15 de octubre de 1971, se ha
dictado con fecha 2 de diciembre de 1978, por la Audizncia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que, sin hacer expresa condens en costas, de-
bemos dasestimar y desestimamos el recurso interpuesto por
"Fabricados Inoxidables, S. A.", contra el acuéerdo del Re-
gistro de la Proiedad Industrial de quince de octubre de mil
novecientos setenta y uno, que denegé el registro de la marca
“Krone” (grafica), solicitud ntiimero quinientos ochenta y cinco
mil ciento ochenta y ocho, y contra la desestimacién, por silen-
cio administrativo, de la reposicién del anterior, y daclarando
dichos acuerdos ajustado: el ordenamiento juridico.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

Ej Su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-

‘nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bhien

disponer que sz cumpla en sus propios términds la referida

- sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial

del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 18 de marzo de 1977.-—El SubSecretario, Rafael Or-
be Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de marzo de 1877 por la que se
se dispong el cumplimiento de la sentenciq dicta-
da por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 169/1974,
promovido por <Amchem Products, Inc.», contra
;gsglucidn de este Ministerio de 3 de octubre de

72. :

11023

Ilmo. Sr.: En el racurso contenciosn-administrativo ntmero
169/1974, interpuesto por <Amchem Products, Inc.», contra re-
solucion de este Ministerio de 3 de octubre de 1972, s¢ ha dic-



