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«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-

trativo promovido por el Procurador don Juan Corujo Lépez
Villamil, en nombre de "Rubiera Stalton Gelicia, S. A.”, contra

la, Resolucion de la Direccién General de Minas de veintiséis
de abril de mil novecientos setenta y uno, debemog declarar y
declaramos que el expresado acto administrativo es conforme a

derecho, en cuanto dispuso que se repusieran las actuaciones-

del expediente relativo a la mina 'Mercedes Segunda’’, nimero
mil cuatrocientos ochenta y tres, en término de Tuay; sin hacer
especial imposicién de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el 'Bo-
letin Oficial del Estado'’ e insertard en la ''Coleccion Lagislati-
va'', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en le Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a bien
disponer que Se cumpls en sus propios términos la referida
sentencia y-se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». : N

Lo que comunico & V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 18 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

para su conocimiento y demés

)

ORDEN de 18 de marzo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimienio de leg sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 303.480, promovido por don Ja-
vier Figuerags Goulg contra resolucién de este Mi-
nisterio de 21 de octubre de 1967.

11002

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
303.490 interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Javier
Figueras Goula contre resolucién de este Ministerio de 21 de
octubre de 1967, se ha dictado con fecha 2 de diciembre de 1976
sentencia. cuya parte dispositiva es comeo sigue: -

«Fallamos: Que con_ desestimacion total del recurso conten-
cioso-administrativo trescientos tres mil cuatrvcientos noventa
de mil novecientos setenta y cuatro, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales sefior Monsalve Gurreg contrg resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de veintiuno de octubre
de mil novecientos sesenta y siete, sobre concesién del modelo
industrial cincuenta y dos mil novecientos nueve, habiendo sido
parte en el presente recurso el Abogado del Estado, debemos
declarar y declaramos ejustada a derecho tal resolucién; sin
que quepa hacer mencién en cuanto al pago de costas.

Asi_por este nuestra sentencia, que se publicara en el “Bo-
letin Oficial del Estado” e insertari en la 'Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
g;&é‘ é’ se¢ publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

ato». :

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid, - 18 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecratario, Ra- |

fael Orbe Cano. .

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de marzo de 1877 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencig dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-

ministrativo ntmero 303.540, promovido por don
Victor Lépez Rodriguez contra resoluciones de este

glirzlg’rtgrio de 5 de noviembre de 1969 y 3 de junio
e .
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Imo. Sr.: En e} recurso contencioso-administrativo numero
303.540, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Victor
Lépgz Rodriguez ocontra resoluciones de este Ministerio de 5 de
noviembre de 1969 y 3 de junio de 1970, se ha dictado con fecha
7 de diciembre de 1976 sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos de estimar y estimamos el presente
Tecurso contencioso-administrativo jnterpuesto por don “Victor
Lépez Rodriguez contra les Hesoluciones de la Direccién Gene-
ra] de Minas de cinpo de noviembre de mil novecientos sesenta
¥ nueve y tres de junio de mil novecientos setenta, que confir-
Taron la de la Delegacién Provincial del Ministerio de Industria

de veinticuatro de julio de mil novecientog sesenta y ocho, las®

ouales anulamos por no ser conformes g derecho, declarando

3 mayo 1977

la obligaciéon que tiene la Administracion de reanudar el tra-
mite del expediente de concesion de explotacion de la mina a
que se contrae esta controversia juridica; todo ello sin express
condena en costas. --

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial de] Estado’” e insertard en la ''Coleccién Legislati-
va’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en lag Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer gque se cumpla en sus propios términog la referida
sentencia v se publique el aludido fallo en e] «Boletin Oficia:
del Estado-. ]

Lo que comunico a V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

--Madrid, 18 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano. '

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

para su conocimiento y demas

ORDEN de 18 de marzo de 1077 por lg que Se diS-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencig Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 1059/74, promo-
vido por don Ginés Llamas Verdu contra resolu-
ciones de este Ministerio de 16 y 24 de abril de 1974.
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Ilmo. Sr.: En el recursb contencioso-administrativo nimero
1059/74, interpuesto por don Ginés Llamas Verdu contra reso-
luciones de este Ministerio de 18 y 24 de abril de 1974, se ha
dictado con fecha 2 de julio de 1976, por la Audiencia Territorial
de Madrid, sentencia, cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis--
trativo interpuesto por el Procurador don Pedro Antonio Par-
dillo Larena, en nombre de don Ginés Llames Verdu, contrs
las resoluciones de dieciséis y la de veinticuatro de abril de
mi] nbvecientos setenta y cuatro, dictadas por el Registro de
la Propiedad Industrigl (Ministerio de Industria), debemos de-
clarar y declaramos nulas estas ‘rescluciones de dieciséis y
veinticuatro de abril de mil novecientos setenta y cuatro, que
concedieron el modelo de utilidad numero ciento setenta y ocho
mil ciento dos, por no ser conformes a derecho, y ser proce-
dente denegar el expresado modelo; sin declaracién especial
en cuento a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.s

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y So publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados. ) '

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. -

Dios guarde a V. I. muchos aifios.

Medrid, 18 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-

_fael Orbe Cano:

IImo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de marzo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 233/74, promo-
vido por <Avon Benelux, S. A.», contra resolucion
de este Ministerio de 24 de junio de 1971.

11005

Ilmo, Sr.: En el recurso contenciogo-administrativo nimero
233/74, interpuesto por «<Avon Benelux, S. A.s, contra resolucién
de este Ministerio de 24 de junio de 1971, se ha dictado con
fechg 18 de miyo de 1076, por la Audiencia Territorial de Ma-
drid, sentencia, cuya parte dispositiva s como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad mercantil *’Avon Benelux, So-
ciedad Anénima”, debemos declarar y declaramos nulos, por
ser contrarios al ordenamiento juridico, el acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de veinticustro de junio de mil n-
vecientos seténta y uno, que denegé la protecciéon para Espafia
de la marca internacional] numerg trescientos cincuenta mil
ochocientos treinta, ’Sky Lanterns’’, pare distinguir productos
de le Jlase tercera de] ''Nomenclator'”, asl como la desestima-
cién, por silencio administrativo, del recurso de reposicién in-
terpuesto contra el anterior acuerdo, debiendo procederse a la
Inscripcion solicitada; sin hecer pronunciamiento alguno en
cuanto al pago de las costas causadas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo Fronunciamwvs, mandamos
y firmamos.» -



