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III. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

REAL DECRETO 737/1977, de 4. dé marzo, por el
gue se resuelve el conflicto de atribuciones surgido
entre el Delegado provincial de Industria de Viz-

- caya y el Ayuntamiento de Sopuerta, de la misma
provinrcia.
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En los expedientes del conflicto de atribuciones surgido entre
el Delegado provincial de Industria de Vizcaya y el Ayunta-
miento de Sopuerta, de la misma provincia, con motivo de la
intervencion de éste en las actividades de molienda y pulveri-
zacién de minerales y rocas industriales en un edificio propie-
dad de «Minas de Hierro de Sopuerta, S. A..

Resultando.—Uno. Que la Sociedad «Minas de Hierro de
Sonuerta, S. A.», a fin de instalar y poner en marcha, como
elemento puramente auxiliar e integrante de la explotacion
minera de una serie de concesiones, que integran un coto
o unidad de explotacién en el término municipal de Sopuerta
(Vizcaya), la maquinaria necesaria para la molienda y pulveri-
zacion de minerales y rocas industriales, dentro de una nave
industrial va construida y utilizada por dicha industria o explo-
tacion minera, situada en el barrio de El Castafio, denominada

«La Sierra», aunque sin ser necesarios para la instalacién de_

dicha maquinaria, asentadea sin modificacién de . estructuras
en el interior de la nave industrial, obra civil alguna, ni ele-
mentos fijos, mas que la ampliacion del espacio de un tramsfor-
mador que alimenta de energia a dicho pabellén (ampliacién
que ya habia sido autorizada por el Ayuntamiento de dicho
lugar en trece noviembre de mil ndvecientos setenta y
cinco, solicité por su Gerente, don Pedro Sarachaga Ramirez,
de! Ayuntamiemto de Sopuerta y de la Delegacion Provincial
en Vizcaya del Ministerio de Industria, en trece de febrero
y doce de agosto de mil novecientos setenta y seis, respectiva-
mente, licencia para la puestg en marcha de la referida planta
de molienda y pulverizacién.

La Delegacién Provincial de Industria de Vizcaya, en veinti-
séis de marzo de mil novecientOs setenta y cinco, a propuesta
de su Seccion de Minas, -apreciando que le nave industrial
est4 perfectamente acondicionada, que su instalaciéon es o6pti-
me, ya que Db existen nucleos urbanos en distanciag inferiores
a quinientos metros, y que se cumplen las disposiciones referen-
tes a proteccién del ambiente atmosférico, autorizé la puesta en
marcha de las instalaciones. Pero el Ayuntamiento de Sopuer-
ta, en comunicacién de dieciocho 'de mayo del mismo mil
novecientos setenta y seis (notificada a la Sociedad interesada
en cuatro de junio siguiente), trasladé a la Empresa solicitante
un acuerdo adoptado por la Corporacién municipal en sesion
de veintidés de febrero anterior, por el cual, invocando los
articulos ciento sesenta y cinco y ciento setenta y uno de
la Ley del Suelo y alegando que la zona se encuentra calificada
en el Plan Provincial de Ordenacion Urbana de las Encartacio-
nes como parte de casco antiguo II, negé lo solicitado, orde-
nando al mismo tiempo la paralizacién de la actividad, con
iniciacion de expediente sancCionador, aunque diciendo que no
se hacia hincapié en una vulneracion de las disposiciones del
Reglamento de treinta de noviembre de mil novecientos sesenta
y uno. Contra este acuerdo muniCipal interpuso «Minas de
Hierro de Sopuerta, S. A.», en treinta de junio de mil novecien-
tos setenta y seis, recurso de reposjcion, previo al contencioso-
administrativo, que fue desestimado por el Ayuntamiento en
sesion celebrada el veinte de julio siguiente.

Por otra parte, ya en veinticuatro de enero de mil novecien-
tos setenta y seis, el Alcalde Presidente del Ayuntamiento
de Sopuerta habia ordenado la suspensién de toda clase de
obra o instalacién de industria en tal local sin lg preceptiva
licencia municipal y por no encontrarse dentro del poligono
industria] del Plan Comarca! de las Encartaciones; pero la
prohibicién se dirigié6 a don Domingo Sarachaga Aza, el cual
respondiéo en catorce de febrero siguientes, que, por no ser
él el propietario del terreno, sino lg Entidad <Minas d¢ Hierro
de Sopuerta, S. A.», que funciona a través de sus 6rganos ejecu-
tivos correspondientes, no le afectaba tal notificacién, cuya
ineficacia exponia as{ al Ayuntamiento.

Dos. Que, por otro lado, «Minas de Hierro de Sopuerta, So-
- ciedad Anénimas, dirigi6 también en treinta de junio de mijl

novecientos seétenta y seis un escrito al Delegado provincial en
Vizcaya del Ministerio de Industria, dandole cuenta de los he-
chos acaecidos y solicitando-de é1 que requirisse de inhibicién al
Ayuntamiento de Sopuerta para que se abstuviese de conocer del

expedients relativo a la actividad de la dicha planta de molien-
da y pulverizacién de minerales y rocas industriales autorizada
por la Delegacion de Industria, cuya actividad fue suspendida
por el Ayuntamiento. El Delegado Provincial elevé tal escrito
a ‘la Direcciéon General de Minas e Industrias de la Construc-
cién del Ministerio de Industria, la cual lo devolvié al Delegado
Provincial de Vizcaya por entender que era a éste a quien
correspondia el requerimiento de inhibicién, y, en consecuen-
cia, el dicho Delegado provincial lo pasé al necesario informe
previo del Abogado del Estado y luego, acompafiando copia
del informe favorable emitido por éste y de acuerdo com lo
indicado en el mismo, dirigié al Alcalde Presidente del Ayunta-
miento de Sopuerta un escrito, de fecha treinta y uno de
agosto de mil novecientos setenta y seis, en el que le requirié
de inhibicién, a fin de que, reconociendo en el Ministerio
de Industria la unica competencia administrativa para suspender
la actividad de moliende y pulverizacién de minerales y rocas
industriales como parte integrante del proceso de explotacién
de concesiones de minas de hierro, dejase de 'entender del
expresado asunto. Fundaba el Delegado provincial su requeri-
miento en que, dejando a un lado la cuestién relativa a si
es 0 no o3 necesario en €l casg obtener licencia municipal
de obras, o cualquiera otra que sea competencig de la Adminis-
tracion municipal, es lo cierto que el Ayuntamiento requerido
ha acordado la paralizacion de la actividad de molienda y
pulverizacion de minerales y rocas industriales, actividad cuya
puesta en marcha fue autorizada por la Delegacién Provincial de
Industria requirente, y en que el articulo ciento dieciséis de la
Ley-de Minas de. veintiuno de julio de ml novecientos setenta
y tres (al igual que antes el articulo sesenta y cinCo de la
Ley de Minas de veintiuno de julio de mil novecientos setenta
ta y cuatro y el ciento ochenta y tres del Reglamento de
nueve de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro) eordena
terminantemente que ninguna autoridad administrativa distinta
del Ministerio de Industra podra suspender trabajos de aprove-
chamiento de recurso que estuviesen autorizados conforme a
las disposiciones de la Ley.

Tres. Que, al recibir el requerimiento, el Alcalde Presidente.
del Ayuntamiento de Sopuerts requerido, si bien no censta
que acusase recibo del mismo a la Autoridad requirente,
ni comunicase el asunto a la parte interesada, a pesar de
que la necesidad de ambas cosas le-venia expresamente indi-
cada en el escrito de requerimiento, después de pedir un dic-
tamen del Asesor Juridico  del "Ayuntamiento y conforme a
lo que éste le indicé en el mismo, acordd, en sesion de doce
de septiembre de mil novecientos setenta y seis, declarar que
su actuacién en el expediente no ha invadido la competencia
del Ministerio de Industria; fundandose en que no se trala
de una paralizacion de trabajos de aprovechamienty minero
; -debidamente autorizados, sino’de una suspensién de obras ejecu-
tadas st licencia municipal fuera de ordenacion urbana, con-
traviniendo las normas del Plan comarcal de las Encartaciones, .
de cuatro de noviembrs de mil novecientos setentg y cinco,
Yy que la nuesta en marcha de la actividad objeto de conflicto
ha sido autorizada por la Delegacion de Industria con posterio-
ridad a toda decisién municipal; y haciendo en su apoyo una
cita general de las Leyes del Suelo y de Régimen Local y
del Reglamento de Servicios . de diecisiete de junio de mil

novecientos cincuenta y cinco, pero sin especificar los precep-
tos concretos de tales textos. -

Cuatro. Que, comunicada esta resolucién al requirente, am-
bas autoridades contendientes tuvieron por formado el conflic-
to de atribuciones y remitieron sus actuacioness respectivas
a la Presidencia del Gobierno para que fuese resuelta mediante
la tramitacion correspondiente; durante lg cual se recibi6 en
dicha Presidencia del Gobierno. remitido por el Alcalde de
Sopue_rta. un escrito, fechado en cuatro de noviembreg de mil
novecientos setenta y seis, dirigido a él, y firmado por buen
numero de vecin®s de aquel pueblo, aunque sin acreditar ni
especificar sus respecCtivas circunstancias y personalidades, en
el que expresan su oposicién a 'as obras de implantacién de
lo que laman nueva industria de molienda y pulverizacion,
aunque dicén que todavig no ha funcionado y que creen que
se encuentra en tramite de legalizacién.
| Vistos:

: El numero uno del articulo ciento dieciséis de la Ley de
. Minas de veintiuno de julio de mi] -novecient0s setenta y tres:

«Ninguna autoridad administrativa distinta del Ministerio de
; Industriag podré suspender trabajos de aprovechamiento de re-
| cursos que estuviesen “autorizados conforme a las disposiciones
' de la presente Ley. Los trabajos de exploracién o investigacién

R



B. O. del E.—Num. 97

23 abril 1977

8841

debidamente autorizados podran ser suspendidos por el Minis-
tro de Industria o Direcciones Generales del Ramos.

Los siguientes artfculos de lg Ley del Suelo, en sus textos
de la Ley de dos de mayo de mil novecientos setenta y cinco:

El numero uno del articulo ciento sesenta y cinco: <Estaran
sujetas a previ: licencia & los efectos de esta Ley, los actos
de edificacién y uso del suelo, tales como las parcelaciones
urbanas, los movimientos de tierra, las obras de¢ nueva planta,
modificaciones de estructura o aspecto exterior de las edifica-
ciones existentes, la primerq utilizacién de los edificios y la
modificacén del uso dp 19s mismos, la demolicién de construc-
ciones, la colocaciéon de carteles de propaganda visibles desde
la via publica y los demds actos que sefialaren los Planes.
Cuando los actos de edificacién y uso del suelo se realizasen
por particulares en terrenos de dominio puablico, se exigirg
también licencia, sin perjuicio de las autorizaciones o concesio-
nes que sea Dertinente otorgar por parte del ente titular del
dominio pablico, :

Los siguientes niumeros del articulo clento setentg y uno:
Uno. «Cuando los actos de edificacion o uso del suelo relacio-
nados en el articulo ciento sesenta y cinco se efectuasen sin
licencia u orden d: ejecuciéon o 6in ajustarse a las condiciones
seflaladas en los mismos, el Alcalde o el Gobernador civil,
de oficio o a instancia del Delegado provincial del Ministerio
de la Vivienda, dispondra la suspensién inmediata de dichos
actos. El acuerdo de suspensién se comunicara al Ayuntamien-
to en el plaza de tres dias si aquél no hubiese sido adoptado
por el Alcalde». .

Tres. <Transcurride dicho plazo sin haberse instado 'la
expresada licencia, o sin haberse ajustado las obras a las
condiciones sefialadas, el Ayuntamiento acordara la demolicion

de las obras a ooOsta de! interesado y procederd a impedir '

d:-finitivamente los usos a que diese lugar. De igual manera
procedera si la licencia fuese denegade por ser eu otorgamiento
contrario a las prescripciones del Plan o de las Ordenanzas.

El articulo treinta y dos de la Ley de Conflictos Jurisdic-
cionales de diecisiete de julio de mi' no9vecientos cuarenta
v ocho: ]

«Sin pérdida de tiempo, el requerido acusara recibo a la
autoridad administrativa u érgano judicial requirente y co-
municard el asunto al Ministerio Fiscal o al Asesor por seis
dias a lo mas, y en todo caso, por igual término a cada una
de las partes. Tanto éstas como aquéllas expondran su opinién
por escrito dentro del término indicado y. sin necesidad de
vista ante los Tribunales, se uniran los escritos al expediente,
y el requerido dictara auto o acuerdo dentro del plazo de cinco
dias, declarandose competente o incompetente.»

Considerando: Primero.—Que el presente conflicto de atribu-
ciones ha surgido enire el Delegado provincial del Ministerio
de Industria en Vizcaya.y el Alcalde Presidente del Ayunta-
miento de Sopuerta, a! réquerir el primero al segundo para
qu> dicho Ayuntamiento se abstenga de conocer en la suspen-
sién acordada por 6l en la actividad de molienda y pulveriza-
cion de minerales y rocas industriales, parte integrante del
proyecto de explotacién de concesiones de minas de una Empre-
sa, la cual tenia autorizada tal actividad expresamente por
la Delegacién Provincial de Industria cuando e!. Ayuntamijento
le notificé la suspensién municipal acordada.

Segundo.—Que en la tramitacién del actual conflicto de atri-
buciones se ha incurrido por el Ayuntamiento de Sopuerta
en un oclaro vicio de procedimisnto, puesto que, al recibir
el requerimiento de inhibicién, y en contra de lo que previen_e
el _articulo veintidés de la Ley de diecisiete de julio de mil
novecientos cuarenta y ocho y a pesar de que en el mismo
oficio de dicho requerimiento se le indicaba expresamente que
debia hacerlo, dej6 de acusar recibo del oficio al requirente
y de comunicar el asunto a la Empresa interesada, «Minas
de Hierro de Sopuerta, S. A.», para que expusiera su opinién
por escrito y so uniera al expediente el escrito que presentara.

Aunque, sin embargo, de apreclar que ha e_)(ist:ido tal vicio,
debe entanderse que puede, en este caso, prescindirse de decla-
rar mal formado el conflicto y de retrotraer su tramitacién
al momento del tramite infringido; porque la razén de la
exigencia de ello ha quedado de¢ heCho atendida, ya que el
requirente acabé por conocer la recepcién de su rsquerimien-
to cuando mas tarde se le comunicé la desestimacién del
mismo ¥ rorque el conocimiento y la opinién de la Empresa
interesada consta de modo suficiente en el expedient®, toda
vez que habia sido la propia Empresa lg que solicité del
renuirente, con pruebas y argumefntacién para ello, el pla.nt_ea-
miento de' conflicto de atribuciones, mediante la formulacién
por él de dicho requerimiento. y el Ayuntamiento copocia tam-
biéa en aquel momento esa opinién de la Empresa interesada,
porque le habia sido formulada en detalle en el recurso de
reposicién previo al contencioso administrativo que elle, le pre-
gemts contra el discutido acuerdo municipal de suspensién de
su actividad de molienda y pulverizacion Por lo cual cabe
considerar que el mantenimiento aqui del criterio estrictamente
formalista, con el consiguiente retraso en la resolucién del
cc -flicto, causara més inconvenientes que beneficios g los inte-
reses publicos y privados que se trata de tutelar comn ella.

Tercero.—Que, entrando, pues, en la decisién del conf'ic
]unsdxccw:;cd planteado, lo que se presenta de modo inmedia.tg
e la consideracion es el texto del articulo ciento dieciséis
de la Ley de M.lng.s de veintiuno de julio de mil novecientos
s?tepta. y tres, segun el cual ninguna Autoridad adminisirativa
distinta del Ml;'usteno de Industria podra suspender trebajos
de aprovechamiento de recursos que estuviesen auvtorizados
confog'me a tal Ley; siendo asi que en el caso planteado, los
trabajos suspen.didos municipalmente constituian una parte
del aprovechamiento de las concesiones mineras de la Empresa
Y que, cuando se le notifico a ésta e] acuerdo de suspension
municipel, en cuatro de junio de mil novecientos setenta
y seis, estaba autorizada, desde veintiséis. de marzo anterior,
por la Autoridad especifica en materia de minas de la pro-
vindia la planta de moliende y pulverizacién de minera'es
y rocas indusiriales en cuestién, Pues aquellg notificacion de
otra prohibicién del Alcalde, hecha a persona distinta de
la Empresa ooncesionaria, y, por tanto, ineficaz, no puede
ser tenida en cuenta.

Cuarto.—Que, por otra parte, habria que acudir para mante-
ner la competencia del Ayuntamiento requerido g los preceptos
concretos de la Ley del Suelo de mil novecientos cincuents y
§¢is, con sus modificaciones de la de dos de mayo de mil
novpgwntos setenta y cinco, que ya estaba en vigor al cer
notificada la suspensién municipal, y alli se encuentra determi-
nada, en el articulo ciento setenta y uno, la posibilidad de
un acuerdo municipal de suspensién para los actos de edifica-
cién y uso del suelo que se especifican en el articulo ciento
seégenta y. cinco cuando se efectuasen sin la licencia municipal
que previene el mismo articulo ciento sesenta y cinco; incluso
para los que se realizasen por particulares en terrenos de
dominio publico, sin perjuicio de las autorizaciones o concesio-
nes que sea pertinente otorgar por parte del ente titular del
dominio publico, Pero la enumeracién del dichg articulo ciento
sesents y cinco no puede entenderse que se extiende al ©caso
presento, en €l cual al comiénzo del funcionamiento de una
maquinaria nueva, e incluso de una actividad de molienda
y pulverizacién de minerales, que l6gicamente ha de considerar-
s¢ incluida entre las labores de explotacién y aprovechamiento
de la oconcesién minera, dentro de una nave industrial ya
existente e incluidg en los terrenos de tal explotacién, sin
necesidad d»> modificacién de estructuras en ella, ni de obra
civil, ni de elementos fijos, no cabe entre los supuestos enume-
rados en ial articulo. E incluso no sera légioo considerar como
modificacién del uso de los edificios (Gnico de los términos
del precepto que pudiera intentarse invocar con tal fin), ese
cambio en la clase del trabajo concreto a reealizar dentro
del uso general de la industria minera & que estaba y sigue
destinada la que era y es nave industrial al serviCio de tal
industria.

Como tampoco puede alegarse el hecho de que el Plan
Comarcal de las Encartaciones no haya previsto la existencia
de explotaciones mineras en la zona como fundamento para
la supresién de actividedes de tal Clase de industrias en un
edificio anterior ya existente y no modificado.

Quinto.—Que tampoco pueden ser tenidas en cuenta a efec-
tos de cambiar las atribuciones discutidas esas generales
imprecisas menciones de la Ley de Régimen Local y Regla-
mento de Servicios que aparecén en el acuerdo en que el
requerido desestimé el requerimiento de inhibicién; ni tampoco
aquella otra alusién inconcrete, a las disposiciones del Regla-
mento de treinta de noviembre de mil novecientos sesenta
y uno (el de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligro-
sas) que, imprecisamente, diciendo que no hace hincapié en
ellas, menciong el Ayuntamiento em su acuerdo de suspensiéon
y cuya existencia, de tales actividades, viene & estar contra-
dicha por el informe técnico de! Ingeniero de la Seccion de
Minas de la Delegacién Provincial de Industria., En cuanto
al escrito de ©Oposicién deo un grupo de vecinos, aportado por
el Ayuntamiento, ya en momento en que resulta dificil incorpo-
rarlo a los tramites del conflicto, no puede tenerse en Cuenta
como ' determinante de las respectivas atribuciones ptblicas
de organismos oficia’es.

En siete de febrero del afio en curso se recibié, en la
Presidencia del Gobierno, Copia del Acta Notarial otorgada
en veintiocho de enero anterior ante el Notario de Valmaseda
don Juan Garcia-Jalén de la Lama por veintitrés vecinos de
Sopuerta, y que el Alcalde de dicha localidad remiti6 para
su unién 2l expediente, documento que quedé incorpecrado al
mismo & los efectos procedentes.

Do conformidad con lo consultado por el Consejo do Estwdo_ ,
proevia deliberaci6én del Consejo de Ministros en su reunién
de' dia cuatro de marzo de mil noveclentos setenta y siete.

Vengo en decidir el presente conflicto de atribuciones en
favor del Delegado provincial del Ministerio de Industria en
Vizcaya.

Dado en Madrid a cuatro de marz¢ de mil novecientos
sotenta y siete.

JUAN CARLOS

El Presidente del Gobierno,
ADOLFO SUAREZ GONZALEZ



