B. O. del E.—Num. 312

29 diciembre 1976

25891

MINISTERIO
DE EDUCACION Y. CIENCIA

ORDEN -de 14 de diciembre de 1976 por la que se
deniega la peticién de reconocimiento, clasificacion
e inscripcion como Fundacion Cultural Privada,
de la denominada <José de Rujula y Ochotorena,
Marqués de Ciadoncha», de Madrid,
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Ilmo. Sr.: Visto el expediente de que se hard mérito, y

Resultando que, a instancia de don Juan de Ruajula y Vaca
se tramité expediente sobre clasificacién, con el caracter de
benéfico-docente particular, de la Fundacién instituida por
don José de Rujula y Ochotorena, en su testamento de 20 de
septiembre de 1955, otorgado ante el Notario de Bilbao don
José Maria Alcalde; expediente en el cual por Orden minis-
terial de 19 de junio de 1961 -inserta en el «Boletin Oficial del
Estado» de 22 de julio, a propuesta-de la Secciéon de Funda-
ciones y de conformidad con el dictamen de la Asesoria Ju-
ridica, se resolvi6é: <«No clasificar con el caracter de benéfico-
docente la Institucidn».

Resultando que las considerficiones que inspiraron tal re-
solucién, basadas en el Real Decreto de 27 de septiembre
‘de 1912 y la Instruccion de 24 de julio de 1913, fueron las si-
guientes:

1.2 «Que para poder decidir sobre la viagbilidad de la cla-
sificacion han de ser consideradas, ademas de la intencion del

fundador, las posibilidades econdémicas de la Institucién crea--

da, en orden al cumplimiento de los fines que se le asignan,
v por lo que hace referencia a la primera se establece taxa-
tivamente en la escriturag constitucional gque la Institucién
habra de pasar por tres etapas: la primera, mientras viva su
esposa, situacidén que no plantea cuestién alguna, por haber
ocurrido ya el fallecimiento de aquélla; la segunda, durante
la vida de su hermanc y sobrino, para cuyo caso establece
que el material habra de estar en depédsito en el Archivo His-
torico Nacional con una gran restriccién y limitaciéon en su
uso, pero en todo caso para que puedan cumplirse las con-
diciones establecidas en las disposiciones testamentarias, es
necesario que por el Estado, de quien orginicamente depende
el Archivoe Histérico Nacional, sea aceptada la condicién de
depositario y las clausulas limitativas del uso del mencicnado
material genealdgico y heraldico y, en el informe emitido por
el Inspector central de Archivos y por las razones en él ex-
puestas, se refleja que las condiciones impuestas por el fun-
dador y la falta de base economica tan grande. hacen muy di-
ficil por no decir imposible la aceptacién de la Fundacion pro-
puesta, sugeriendo que podria llegarse a un acuerdo con el
heredero natural, don Juan de Rujula, para que éste se obli-
gue a donar al Archivo Histérico Nacional después de los dias
de su vida y los de su hijo don Alvaro, o en el plazo que se
acuerde, todos los fondos documentales que actualmente cons-
tituven el ‘Archivo Heraldico del testador.»

2.2 «Que por lo que hace referencig al valor material del
caudal hereditario en orden & las posibilidades econémicas de
la Fundaci6n, aparece en primer lugar un pasivo de cerca de
medio millén de pesetas, una prohibicién absoluta de vender el
material heraldico y un informe del Inspector central de Ar-
chivos, haciendo constar: por lo que se refiere a los ingre-
sos que sefiala para la Fundacién por  la percepcién de ho-
norarios que flguran en el parrafo séptimo, nos parecen no
s6lo problematico, sino también insuficientes, sin otros bienes
para su sostenimiento, sobre todo si sé tienen en cuenta las
extrafias y extraordinarias limitaciones que éestablece para uso
de los fondos archivisticos de su Fundacién, por lo que sin
base econémica alguna, es méas, con un pasivo apreciable-
mente grande sin posibilidad de obtener ingresos en la forma
que el fundador pensaba, la Institucién creo estd incapacita-
da para mantenerse, principalmente con el producto de sus
bienes, segin exigen, respectivamente, los articulos segundo
vy cuarto del Real Decreto de 27 de septiembre de 1912 y 14 de
marzo de 1899, por lo que no aparéce que haya posibilidad
material de clasificar con el caracter de benéfico-docente la
Instituciéon mencionada.»

3% «Que, por otra parte, al hablar el fundador pdr las
tres etapas por las que habria de pasar la Fundacién y dispo-
ner que hasta la tercera, o sea, después de la muerte de su
hermano y sobrino, no tenga nacimiento con plena vida, pa-
rece ser que .su intento era fundar ung Institucién de carac-
ter meramente civil para los periodos que él denominé pri-
mero y segundo y dejar para el tercer periodo el reconoci-
miento ministerial con el caracter de benéfico-docente.»

42 Que esta ultima etapa de reconocimiento por el Estado
habria de iniciarse dentro de un periodo de afios que no se
presume breve, dada la corta edad del sobrino del instityyente,
y para entonces ng puede preverse si la Instituciéon estara o

. no capacitada para cumplir sus fines.» -

Resultando que, por escrito de 7 de enero del aiio en curse,
por el Procurador de los Tribunales don Ismael Pérez-Fontan
y Diaz de Ure, actuando en nombre del precitado don Juan de

Rujula y Vaca, amparandose en la vigencia del nuevoe Re-
glamento de Fundaciones Culturales Privadas y Entidades Ana-
logas de 21 de julip de 1972, reproduce la peticiéon que fue
objeto del anterior expediente; acompafiando, por otro es-
crito de 25 de junio, una oopia de escritura notarial de 9 de
junio de 1976, namero 2.956, autorizada peor el fedatario de
Madrid don Félix Pastor Ridruejo, mediante la cual el sefor
Ruajula, actuando como ejecutor testamentario del fundador,
otorgaba la Carta Fundacional y los Estatutos de la «Funda-
cién José de Ruiula y Ochotorena, Marqués de Ciadoncha».

Resultando que, conforme a los precitados documentos, la
Fundacién se configura:

a) Teniendo su-domicilio en el Archivo Histérico Nacional.

b) Estableciendo como Unico y principal objeto el de fo-
mentar desde el punto de vista cientifico y de investigacién
los estudios heraldicos y genealégicos de Espafia, como auxi-
liares poderosos de la historia nacional y el estimulo g los
estudiosos de estos temas, para su perfeccién, publicacion y
divulgacion. :

c) Estableciendo un primer Patronato (de sangre) en favor
de los descendientes del fundador, don Juan de Rujula y Vaca
y don Alvaro de Rujula y Alguer, con caracter unico y mien-
tras los mismos vivan; Patronato que al fallecimiento de éstos
quedoria compuesto por: El Director del Archive Histérico
Nacional de Madrid, el Secretario perpetuo de la Real Aca-
demia de la Historia de Madrid -y el Jefe de la Seccién de
Manuscritos de la Biblioteca Nacional.

d) Fijando la dotacién inicial de lag Fundacién en:

1° Con los ficheros, documentos, libros, impresos, legajos,
archivo de familia, muebles, maquinas, etc., propiedad del
fundador. .

2.° Dos saldos de cuentas corrientes bancarias, importantes
ambos 93.651,40 pesetas, 28 ‘acciones de- Compaiia mercantil
depositadas en el Banco de Chile, cuyo valor se ignora, y. par-
ticipaciones indivisas en varias fincas urbanas de Madrid,
valoradas en 75.000 pesetas,

e) Estableciendo como tnicos beneficiarios de la Fundacién,
y mientras vivan, & don Juan de Rajula y Vaca y al hijo de éste,
don Alvaro de Rujula. .

f) Previendo para- el porvenir la posibilidad de que la
Fundacién pueda percibir de sus beneficiarios, por consultas,
examen o estudio de sus documentos los honorarios que pueda
fijar el Patronato.

Resultando que, a la vista de la precitada documentacién,
que habie tenido entrada directamente en este Ministerio, se
remitié la. misma & la Delegaciéon Provincial del Departamento
de Madrid, para iniciacién del oportuno expediente y emisién
del correspondiente informe, sefialdndose en el oficio de envio
de fecha 7 de septiembre ultimo los reparos que, en cuanto
a domicilio, declaracién de beneficiarios, dotacién y falta de
pr%gra,ma de actuacién' y de presupuesto ordinario se obser-
vaban.

Resultando que, por oficio de 23 de octubre del presente
afio, lg Delegacién Provincial del Ministerio devolvié el ex-
pediente, al que acompafiaba un escrito del representante
legal del sefior Rujula y Vaca, en el cual, y en contestacion
a los reparos opuestos, se adujo:

1.° Que el domicilio sefialado (Archive Histérico Nacional)
para la Fundacién no podia ser variado sin contravenir las
disposiciones testamentarias del fundador, -

2° Que por las mismas razones tampoco se podria variar
la institucién de los benecficiarios. .

3.° En cuanto al patrimonio fundacional: «...que en esta
Fundacién ne existenn rentas superiores a los gastos, a fin de
atender a. éstos, sino al contrario, los gastos integrados por
las participaciones indivisas en determinadas casas, partici-
pacionss que forman parte del patrimonio de la Fundacion, son
muy superiores a las rentas obtenidas de todo el patrimonio».

4.° Que no pueden ser confeccionados ni el programa de ac-
tuacién ni el presupuéstg ordinario mientras vivan los bene-
ficiarios, sefiores Rujula.

El informe de la Delegacion Provincial del Ministerio es
contrario al reconocimiento de la Institucién.

Vistos la Orden ministerial de este Departamento de 19 de
junio de 1961, la Ley General de Educacién de 4 de agosto
de 1970 y el Reglamento de las Fundaciones Culturales y En-
tidades Analogas de 21 de julio de 1972,

Considerando que, conforme se deduce de la. relacién de
hechos que anteceden, la situacién de la Fundacién proyectada,
en cuanto a sus fines, beneficiarios, patrimonio, patrenato, €t-
cétera, es idéntica a la que presentaba en la fecha en que
fue promovido el anterior expediente, que dio lugar a la
Orden ministerial de 19 de junio de 1961, por lo que ‘es pro-
cedente el mantenimiento de la resolucién contenida en la
misma, que resolvié la no clasificacién de la Institucién con
el caracter de benéfico-docente.

Considerando que, contemplando dicho planteamiento, me-
diante el otorgamiento de la Carta Fundacional y de los Es-
tatutos de la Fundacién, adaptados al Reglamento de 21 de
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julioc de 1972, tampoco hay término viable para poder proponer
la clasificacién, reconocimiento e inscripcién de esta Institu-
cién con el caracter de cultural privada, y ello por las si-
gulentes razones: .

1.3 Porque el patrimonio de la misma es deficitario (en el
segundo considerando de la Orden ministerial citada, ‘se es-
timaba con un pasivo de cerca de medio millén de pesetas), y
actualmente al ser requerido don Juan de Rujula por la Delega-
cién Provincial para que aclare el importante de las rentas
del capital fundacional y para que justifique las atenciones
que se pueden ‘cumplir con ella, en el escrito de 15 de octubre
ultimo se manifiesta por su representante legal que: «No
existen rentas superiores a los gastos a fin de atender a éstos,
sino al contrario, los gastos integrados por las participacio-
nes indivisas en determinadas casas, participaciones que for-
man parte del patrimonio de la Fundacién, son muy supe-
riores & las rentas obtenidas de todo el Patrimonios».

2.2 Porque la fundacién no cumple los requisitos esencia-
les exigidos por el articulo primero del Reglamento de 21 de
julio de 1972, ya que sus beneficiarios no son colectividades
de personas, sino, en primer término y de por vida, don Juan
de Rujula Vaca y su hijo, don Alvaro, y posteriormente per-
sonas muy limitadas y sujetas a extraordinarias y extrafias
limitaciones que practicamente hacen ilusorio el derecho del
beneficiario. o

3.2 Porque tampoco se da cumplimiento a las reglas del ar-
ticulo séptimo del expresado Reglamento, ya que el domicilio
que se sefiala para la Fundacion es ficticio, dado que no existe
en toda la documentaciéon aportada justificante alguno de que
se haya solicitado ni autorizado su establecimiento en el Ar-
chivo Historico Nacional; las reglas para aplicar las rentas
al objeto fundacional (articulo séptimo de los Estatutos) estan
dirigidas en primer y fundamental término al propio soste-
nimiento e incremento de los bienes muebles de la Fundacién
y de sus gastos de administraciéon, contravinienda con ello tam-
bién lo dispuesto en el articulo primero, 2, c), del Reglamento
de Fundaciones; del mismo modo infringe el Reglamento el
articulo 25 de los Estatutos, al estableter para el futuro que
el Patronato definitivo pueda percibir los honorarios que él
fije por cada consulta, estudio o documentacién, sin sujetarse
a lo previsto por el articulo 24 de dicha-disposicion legal.

4.8 Porque el peticionario incumple, no obstante haber sido
requeridq para ello, lo establecido en los articulos 22 y 84, 1, ¢),
del Reglamento de las Fundaciones Culturales y el articulo 137
de la Ley General de Educacion al no presentar los necesarios
programas de actividades, estudios econémicos que justifiquen
que pueden dar cumplimiento a sus fines, ni el presupuesto
de ingresos y gastos ordinarios.

Considerando que,. habiendo atribuido el articulo 103 del
Reglamento de las Fundaciones Culturales la competencia para
reconocer, clasificar y disponer la inscripcién de las Funda-
ciones Culturales Privadas el titular de este Departamento,
a ¢é] debe corresponder igualmente la denegacién de la apli-
cacion de taleg derechos, en justa y racional interpretacién
del precepto:

Considerando que, por idéntico razonamiento y al dictado
del articulo 85 del repetidamente invocado Reglamento de las
Fundaciones Culturales, debe ser emitido informe, en este
expediente, por la Asesoria Juridica del Departamento,

Este Ministerio, a propuesta de la Secretaria General del
Protectorado sobre las Fundaciones Culturales Privadas y En-
tidades Analogas, ha resueltq:

1.° Denegar la peticién de reconocimiento, clasificacién e
inscripciéon en el Registro como Fundacién Cultural Privada de
la denominada <«José de Rujula y Ochotorena, Marqués ds
Ciadoncha», de Madrid, que ha sidg propugnada por el Pro-
curador de los Tribunales don Ismael Pérez Fontan y Diez
deVUre, en nomhre y representacién de don Juan de Rujula
y Vaca.

2.° Notificar al interesado el derecho que le asist®, confor-
me al articulo 85.2 del Reglamento de Fundaciones Culturales
y 52 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa,
en relaciéon con el 126 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo, a interponer recurso de reposiciéon previo al contencioso-
administrativo.

Lo que digo a V. L.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 14 de diciembre de 1976.—P. D.,
Sebastian Martin-Retortillo Baguer.

el Subsecretario,
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.
RESOLUCION de la Real Academia Esparola por

la que se convoca el premio  -<Maria Eulalia de
Asenjo».
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En cumplimiento de lo estatuido por la Fundacion del
premio «Maria Eulalia de Asenjos, " hecha por don Antonio

Asenjo Pérez, la Real Academia Espafiola abre el primer con- '

curso de esta Fundacién con el tema, premio y condicione§”
siguientes:

Tema: Obras draméticas o comicas, siendo preferibles siem-
pre las que versen sobre la vida madrileiia.
Premio: 25.000 pesetas. . '

Podran presentarse al premio de este concurso todas las
obras teatrales escritag por literatos espafioles y publicadas
durante el decenio de 1967 a 1878, ambos inclusive.

Los 'escritores. que aspiren al premio lo solicitaran de la
Academia, remitiendo tres ejemplares de la obra con que
concurran,

También podran haocer la peticion los individuos de numero
de esta Real Academia o cualquiera otra persona, respondiendo
de que el autor premiado aceptard el premio en caso de que
le fuere otorgado.

Las obras, acompaiiadags de las oportunas solicitudes, se
recibiran en la Secretaria de esta Academia hasta las seis
de la tarde del dia 31 de enero de 1977.

No seran devueltas las obras, escritos o documentos que
hayan presentado los concursantes.

Se otorgara el premio a la obra de mayor mérito de las
presentadas, y que lo tenga suficiente a juicio de la Corpo-
racién, para lograr la recompensa. : )

Por disposicién expresa del fundador ser& condicion indis-
pensable para hacer efectivo el premio, que le sean entregados
a la Academia veinticinco ejemplares impresos de la obra
premiada, en cuya portada, y al final del ereparto de los
personajess, diga: «<Esta obra ha merecido el premio “’Maria
Eulalia de Asenjo’’s.

Los individuos de numero de la Real Academia Espafiola
no concurriran a este certamen.

Madrid, 2 de diciembre de 1976.—El1 Secretario, Alonso Za-
mora Vicente.—9.374-E.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 25 de noviembre de 1976 por la que se
dispone €l cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.239, promovido por <Al-
ter, S. A.», contra resoluciéon de este Ministerio
de 29 de julio de 1969.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
Fo 303.239 interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Alter, So-
ciedad Anoénima», contra resolucién de este Ministerio de 29 de
julio de 1969, se ha dictado con fecha 9 de junio de 1976
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:.

«Fallamos: Que con estimacién del presente recurso, 'debe-
mos anular y anulamos el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de veintinueve de julio de mil novecientos sesenta y
nueve,. que concedié la marca quinientos veinticinco mil se-
tecientos noventa y seis, *Albazime’, asi como la resolucion
desestimatoria del recurso de reposicién, declarando en su lugar
que procede denegar la inscripciéon de la marca mencionada,
sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "'Bole-
tin Oficial del Estado’, lo pronunciamos, mandemos y fir-
mAamos.»

En su vic%ud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial del
Estados. )

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 25 de noviembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

O_RDEN de 2 de diciembre de 1976 por la que se

dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en. el rccurso contencio-
so-administrativa numero 304.230, promovido por
«Compafiia Sevillana de Electricidad, S. A», contra
gesolucién de este Ministerio de 14 de diciembre
e 1974.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
304.230, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Compaiia
Sevillana de Electricidad, S. A.», contra resolucion de este Mi-



