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' 3 diciembre 1976

B. O. del E.—Num. 290

ORDEN de 3 de noviembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.145, promovido por «P.
Ferrero & C. S.p.A.», contra relfolucién de este Mi-
nisterio de 11 de febrero de 1870.
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Ilmo. Sr.: En -el recurso contencioso-administrativo numero
303.145, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <P, Ferrero &
C. S.p.A.», contra resolucién de este Ministerio de 11-de febre-
ro de 1970, se ha dictado con fecha 25 de febrero de 1976, 'sen-
tencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con_ estimacion total del presente; recurso
contencioso-administrativo .numero trescientos tres mil ciénto

cuarenta y cinco/mil noveciemtos setenta y cuatro, y con nuli- |

dad de la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
once de febrero de mil novecientos setenta, sobre demegacién
de la marca internacional numero trescientos veintimueve mil
seiscientos veintiséis, por no encontrarse ajustada a derecho,
debemos declarar y declaramos tal nulidad; sin hacer expresa
condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en o] "Bo-
letin Oficial del Estado™, e incertara en la ’''Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido err la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V.
efectos, .
Dios guarde a V. I. muchos aifios. .

Madrid, 3 de noviembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

I. para su conocimiento y demaés

ORDEN de 3 de noviembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién en
el recurso contencioso-administrativo numero 571/
73, promovido por <F. Hoffmann La Roche & Co.
AG>», contra resolucion de este Ministerio de 28 de
diciembre de 1971.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
571/73, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid,
por «F, Hoffmann La Roche & Co. AG.s, contra resolucién de
este Ministerio de 28 de diciembre de 1971, se ha dictado con
fecha 28 de febrero de 1976, sentencia por el Tribunal Supre-
mo’ en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como d-
gue:

«Fallamos: Que, mo dando lugar a la presente apelacién, in-
terpuesta por el Procurador don Federico Emriquez Ferrer, en
nombre y represeéntacién de la Sociedad ''F. Hoffmann la Ro-
che & Co. AG.» contra la resolucién de la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid. de fecha catorce de diciembre de mil novecientos setenta
¥y cuatro, debemos corxfirmar y confirmamos la misma por ser
conforme a derecho; todo ello, sin expresa condena en costas
de esta apelacién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertard en la ''Coleccién Legislati-
va’. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»
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En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
ls::e?tce!HCia y se publique el aludido fallo en ‘e] «Boletin Oficial del

stado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos

Dios guarde a V., 1. muchos arfos.

Madrid, 3 de noviembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamernto.

ORDEN. de 3 de noviembre de 1976 po- la que se
dispone el cumplimicnto de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién en
el recurso contencioso-adinuiisiraiivo numero 538/
73, promovido por <Coca-Cola Companys, contra
resolucidn de este Ministerio de i0 de abril de 1972.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo ndmero
538/73, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Coca-Cola Company», contra resolucién de este Ministerio de

10 de abril de 1872, se ha dictado, con fecha 20 de febrero de

1976, sentencia por el Tribunal Supremo en grado de apelacion,

cuya parte dispositiva s como sigue:

<Fallamos: Que se desestima el recurso de apelacién inter-
puesto por 6l Abogado del Estado contra la sentencia de la Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia de
Madrid de fecha dieciséis de diciembre de 1974 en el recurso
numero quinientos treinta y ocho/setenta y tres de su registro,
cuya sentencia confirmamos integramente por ser conforme a
{lerecho; sin hacer especial condéna de las costas de esta ape-
acion.

Asi por esta nuestra senténcia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en la "Coleccion Legisla-
tiva'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique €l aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

" Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas efec-
tos. '

Diog guarde & V. I, muchos aiios.
Madrid, 3 de noviembre de 1976.—P. D.,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

el Subsecretario,

ORDEN de 3 de noviembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en graedo de apelacion n
el recurso contencioso-administrativo numero 391/
73, promovido por -<Industrias Grdficas Valverde,
8. A.», contra resolucién de este Ministerio de 21
de mayo de 1970.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo nimero
391/73, inferpuesto ante la Audiencia Territorial de Pamplona
por «<Industrias Graficas Velarde, S. A.», contira resolucién de
este Ministerio de 21 de mayo de 1970, se ha dictado con fe-
cha 11 de noviembre de 1275 sentencia por el Tribunal Su-
premo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso de apelacién interpuesto por la ''Sociédad Anénima, San-
tiago Valverde'’ contra la sentencia que dicté el dia catorce
de octubre de mil novecientos setenta y cuatro la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pam-
plone, cuyos pronunciamientos confirmamos integramente, en
el proceso contencioso-administrativo seguido a instancia de la
""Sociedad Anénima Industrias Graficas Valverde'’ contra la
Adminisiracion General del Estado y la Sociedad ahora ape-
lante, sobre concesién del nombre comercial niimero cincuenta
y dos_mil ochocientos sesenta y seis, todo ello sin hacer de-
claracién alguna en cuanto al pago de las coStas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccidén Legislati-
va", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que s€ cumpla en sus propios términos la. referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimi€nto y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. R

Madrid, 3 de noviembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano. :

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 11 de noviembre de 1976 por la que
.se dispone el cumplimiento de la sentencia dicta-
da por el Tribunal Supremo en el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 303.471, promovido por
«Medical, S. A.», contra resolucion de este Ministe-
rio de 15 de febrero de 1671.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 303.471, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Medical,
Sociedad Anénimas, contra resclucién de este Ministerio
de 15 de febrero de 1971, se ha dictado con fecha 22 de
mayo de 1878 sentemcia, cuya parte dispositiva s como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del presente recarso debe-
mos confirmar y confirmanies la resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de ocho de noviembre de mil nove-
cientos sesenta y ocho, que concedié el registro de la marca



