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1051, 197 del Reglamento Notarial y los Decretos de 21 de fe-
brero de 1958 y 7 de julio de 1965;
Considerando que-al estar de acuerdo Notario y Registrador

acerca de que el Decreto de 21 de febrero de 1958 no puede en- -

tenderse en un sentido literal por conducir a ung interpretacién
que habria de rechazarse por. llevar a! absurdo, y que por tanto
tal Decreto no exige la identificacién individualizada por el fe-
datario de las firmas estampadas en cada titulo, la cuestién
que plantea este expediente consiste en resolver si responde a
la finalidad pretendida, y cumple por tanto los requisitos exigi-
dos en este Decreto —y que también para la emisiéon de obli-
gaciones los reitera el de 7 de julio de 1965— el acta notarial ca-
lificada en la que se da fe por el funcionario de que las firmas
impresas en el llamado titulo accién, que se incorpora al pro-
tocolo, son idénticas a las firmas autégrafas estampadas ante
el Notario, con aseveracion por parte de los representantes de
la Sociedad emisora de que aquel titulo-accién es exactamente
igual a todos los emitidos;

Considerando quees indudable que la forma permisiva, y
no imperativa en que aparece redactado el mencionado Decre-
to, autoriza a entender —tal como se deduce del propio pream-
bulo de dicha disposicién legal— que no se exige ninguna com-
probacién notarial sobre cada‘ titulo, maxime si se tiene en
cuenta que careceria de sentido la misma al no quedar plasma-
da en el propio titulo emitido, sino que por el contrario el re-

petido Decreto establece la posibilidad de que pueda cumplirse’

el requisito exigido por el 43, imero 7, de la Ley de Socieda-
des Anénimeas, mediante un acta notarial genérica comprensiva
de todos los titulos en la que se acredite la identidad de las
firmas impresas en los titulos y las qu-: estampen a presencia
del Notario autorizante, el Administrador o Administradores
designados por el Consejo de Administracion pare la firma del
titulo-accion, y todo ello no obsta a la posibilidad de que en
los casos de Sociedades con pequefio numero de acciones si. el
requirente lo desea pueda legitimarse, dado que entonces no
surgiria el obstaculo material que impide «de facto» la justifi-
cacion por este procedimiento; ’

Considerando que el procedimiento seguido por la generali-
dad de la practica notarial, por cierto inspirado en la solucién
adotada por algun Derecho eéxtranjero —articulo 2.354, 2.°, del
Cédigo civil italiano—, fiene su fundamento, comc pone de re-
lieve en su informe el Notario recurrente, en que al ser mate-
rialmente imposible legitimar las firmas de cada titulo —lo que
el propio Decreto tiene en cuenta— se crea un eoriginals del
titulo-accién, con las firmas de los Administradores legitima-
das, que se conserva en el protocolo notarial, y que a través
de la inscripcién del acta que lo recoge en el Registro Mer-
cantil, confieré la publicidad suficiente para que de. surgir
cuestiéon, puedan cotejarse las firmas impresas en los titulos
con el original que contiene las firmas legitimadas;

Considerando que podria igualmente sér acogido el procedi-
mientc que sugiere el funcionario calificador (resultando 4.°),
asi co cualquier otro que ofreciese las garantias necesarias
—dentro del principio de buena fe que rige en las relaciones
mercantiles— para la observancia de la finalidad pretendida
por el Decreto que regula esta materid, pero al no poderse
realizar —como ya se ha indicado anteriormente— la legitima-
cion individualtzada de cada titulo emitido, que supondria la ga-
rantia maxima y total, en cualquiera de los posibles sistemas
empleados, siempre sera necesario el cotejo de las firmas que
aparecen en el titulo o titulos discutidos con las que figuren
en aquel en que se haya dado fe de las mismas por el Notario
que autorizé el acta,

Esta Direccion General ha acordado revocar ‘el acuerdo del
Registrador. ) :

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. S. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 14 de octubre de 1976.—El Director general, José
Luis Martinez Gil.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 29 de octubre de 1076 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 24 de septiem-
bre de 1976, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Guardia Civil don Eze-
quiel Encinas Pinto.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una como demandante, don Ezequiel Enci-
nas Pinto; quien postula por si mismo, y de otra como deman-
dada, la Administracién Publica, representadd y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdo del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 15 de enero de 1974, se ha dictado sen-
tencia con fecha 24 de septiembre de 1976, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:
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«Fallamos: Que siendo conforme a derecho el acuerdo de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
fecha quince de enero de mil novecientos setenta y cuatro, des-
estimando el recurso de reposicién interpuesto contra otro
acuerdo de la propig Sala del mismo Tribuna' de veinte de
noviembre de mil novecientos setenta y tres, debemos desesti-
mar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto contra ella por el demandante don Ezequiel Encinas
Pinto, sobre sefialamiento de haber pasivo, sin hacer especial
pronunciamiento sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "’Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ’’Coleccién Legislati-
va'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud este. Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-,
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de
la Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27.de diciembre
de 1956 (<Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.
Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 29 de octubre de 1976.

: ALVAREZ-ARENAS

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. )

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de 19 de octubre de 19768 por la que se
22792 dispone el cumplimiento de la sentencia c?ictada
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrati-
vo de la Audiencia Territorial de Madrid, con fecha
29 de marzo de 1976, en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Mayor Radarista
‘Ti,e la Marina de Guerra don Rodolfo Alonso de la

orre.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por el Mayor Radarista de la Marina de Guerra don
Rodolfo Alonso de la Torre, contra resolucién dictada por el
Ministerio de Marina, excelentisimo sefior Ministro, reseolviendo
en alzada, con fecha 14 de julio de 1971, el acuerdo adoptado por
el Consejo Dire_ctivo del Patronato de Casas de la Armada de
fecha 27 de abril, por la cual se desestimé la peticién de adjudi-
cacién de una vivienda de tipo C, reservada a Oficiales, la Sala
Tercera de lo Comtencioso Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, con fecha 29 de marzo de 1976, ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos e] recurso
contencioso interpuesto por la representaciéon legal de don
Rodolfo Alonso de lg Torre, contra las resolucioneg que se hacen
constar en el encabezamiento de esta sentencia, debemos com-
firmar y confirmamos las mismas por estar ajustadas a dere-
cho, todo ello sin hacer especial imposicién de las costas causa-
das en este recurso.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesto que se
cumpla en sug propios términos la expresada- sentencia.

Lo que digo a VV.EE. y a VV, SS. para su conocimiento y
ofectos.

Dios guarde a VV. EE. y a VV. SS. muchos anos.

Madrid, 19 de octubre de 1976.

PITA DA VEIGA

Excmos Sres. ...—Sres. ...

MINISTERIO DE HACIENDA

" ORDEN de 11 de octubre de 1976 por la que se
regulan las exenciones fiscales - reconocidas ‘a la
Agencia Espacial Europea (ESA) en el Protocolo
de 21 de octubre de 1983 y Acuerdo complemen-
tario.

Ilmos Sres.: El Protocolo sobre Privilegios e Inmunidades
de la Organizacién Europea de Investigacion Espacial (ESRO),
en la actualidad denominada Agencia Espacial Europea (ESA),
firmado en Paris el dia 31 de octubre de 19683 y ratificado por
Espaiia el 17 de mayo de 1965 (<Boletin Oficial del Estado- de
18 de enero de 1880), preveia em su articulo 30 la posibilidad de
acuerdos complementarios entre la Organizacién y los Estados
miembrog para’la aplicacién de sus disposiciones; sobre glcha,s
bases, y habida cuenta de las actividades; de la Organizacion en
territorio espafiol y en concreto de s desarrolladas en la esta-
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