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ORDEN de 5 de octubre de 1976 por la que Se

dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el
recurso contencioso-administrativo numero 225/74
promovido por <Laboratorios Sulfer, S. A.», conira
aesolucién de este Ministerio de 30 de noviembre
e 1971.

22074

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 225/74 interpuesto por <Laboratorios Sulfer, S. A.», contra
resolucion de este Ministerio de 30 de noviembre de 1971, se
ha dictado con fecha 17 de febrero de 1976 por la Audiencia
Territorial de Madrid setencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimado el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Baldomero Isorna Casal,
en nombre de "Laboratorios Sulfer, S. A.”, contra acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de treigta de noviembre de
mil novecientos setenta y uno, y desestimatorio de la reposicién
de veintinueve de abril de mil novecientos setenta y dos,
debemos declarar y declaramos la nulidad de estas resoluciones
y del expediente en que recayeron, reponiéndolo al momento en
que se omitié el dictamen de li Asesoria Técnica.del Registro,
para que antes de resolver acerca de la solicitud deducida
serd subsanado el defecto sefialado, continuandolo luego con
arreglo a derecho, sin declaracion especial de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios !érminos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial

. del Estado». :

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 5 de octubre de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano. .

"Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 5 de octubre de 1976 por la que 3e
dispone el cumplimiento de la sentencig dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el
recurso contencioso-administrativo niumero 44/74,
promovido por «Tableros Bon, S. A.», contra reso-
lucion de este Ministerio de 25 de octubre de 1971.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-cdministrativo nume-
ro 44/74 interpuesto por «Tableros Bon, S. A.», contra resolucién
de este Ministerio de 25 de octubre de 1971, se ha dictado con
fecha 19 de noviembre de 1975 por la Audiencia Territorial de
Madrid sentencia, cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por ''Tableros Bon, S. A.”, contra la resolu-
cion del Registro de la Propiedad Industrial de fecha veinticinco
de octubre de mil novecientos setenta y uno, que denegé la
marca numero quinientos setenta y siete mil doscientos noventa
y nueve, denominada Bonit’’, y contra la desestimaciéon tacita

- del recurso de reposicion formulado contra la anterior, por ser
los indicados actos administrativos conformes a derecho; sin
hacer imposiciéon de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» i

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios gnarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 5 de octubre de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 5 de octubre de 1976 por la que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 899/73, promo-
vido por «Farbwerke Hoechst, A. G.», contra reso-
lucién de este Ministerio de 13 de abril de 1972.

Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 899/73 interpuesto por «Farbwerke Hoechst, A. G.», contra
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resolucion de este Ministerio-de 13 de abril de 1972, se ha dictado
con fecha 16 de mayo de 1975 por la Audiencia Terrjtorial de
Madrid semtencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debémos estimar y estimamos el recurse
interpuesto por la Entidad Farbwerke Hoechst, A. G.», contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha trece
de abril de mil novecientos setenta y dos, que denegé la pro-
teccion en Espaifia de la marce internacional numero trescientos
sesenta y tres mil cienio. seésenta y dos, denomimada ’'Dolan’,
y contra el que desestimaba tacitamente el recurso de reposi-
cién formulado contra el anterior, cuyos acuerdos declaramos
nulos y dejamos sin efecto por no ser ajustados a derecho, decla-
randose asimismo que procede la inscripcion de la marca an-
teriormente mencionada para los productos para los que ha sido
solicitada; sim hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamoss,

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956,ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y deméas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid, 5 de octubre de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael

Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de octubre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencig dictadn
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo numero 948/73, pro-
movido por «Sociedad Petrolifera Espariola Shell.
Sociedad Anénima», contra resolucion de este Mi-
nisterio de 12 de mayo de 1972.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
948/73, -interpuesto por «Sociedad Petrolifera Espafola Shell,
Sociedad Anénima», contra resolucién de este Ministerio de
12 de mayo de 1972, se ha dictado con fecha 23 de diciembre
de 1974 por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenctoso-adminis-
trativo nuimero 948/73, interpuesto por la mercantil ’’Sociedad
Petrolifera Espafiola Shell, S. A.”, contra las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial —Ministerio de Industria—,
que concedieron la inmatriculacién del nombre comercial nu-
mero 57.105. 'Manufacturag y Confecciones Schell, S. A.”, de-
bemos declarar como declaramos que los atacados acuerdos
sont conformes a derecho; sin pronunciamiento expreso sobre
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» - :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido
a bien disponer que se cumpla en sus propios términog la
referida sentencia y se publique el aludido fallo' en el «Boletin
Oficial del Estados. ‘

Lo que comunico a V.I para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 13 de octubre de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe.

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de octubre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por. la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo numero 377/74, pro-
movido por «Juan y Juan, S.R.C.», conira reso-
lucién de este Ministerio de 20 de noviembre
de 1972,
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Ilmo. Sr.: Ep el recurso contencioso-administrativo numero
377/74, interpuesto por «Juan y Juan, S.R.C.», contra reso-
lucién de este Ministerio de 20 de noviembre de 1972, se
ha dictado con fecha 25 de marzo de 1976 por la Audiencia
Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos de
confirmar y confirmamos el acuerdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de veinte de noviembre de mil novecientos
setenta y dos, publicado en e] 'Boletin Oficial’’ de dieciséis
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de enero de mil novecientos setenta y tres, esi como Ia
desestimacién expresa del recurso de reposicién recaida el
trece de febrero de mil novecientos setenta y cuatro, publicada
en el "Boletin Oficial’’ de uno de abril siguiente, por ser
estas resoluciones conformes al ordenamiento juridico, las
cuales denegaron a "Juan y Juan, S. R.C."”, la marca, nacional
quinientag cincuenta mil novecientag ochenta, ''Dulcesol”. que
amparaba toda clase de productos para dulces, clase treinta
del Nomenclator; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido
a bien disponer que se cumpla en sus propios términos la
referida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin
Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.I
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afos.

Madrid, 13 de octubre de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe.

para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de octubre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencii dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo numero 265/74, pro-
movido por sInstituto de Biologia y Sueroterapia,
Sociedad Andénimas, contra resolucion de este Mi-
nisterio de 1 de junio de 1073.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencicso-administrativo nuamero
265/74, interpuesto por «Instituto de Biologia y Sueroterapia,
Sociedad Anénima», contra resolucién de este Ministerio de
1 de junio de 1973, se ha dictado con fecha 10 de marzo
de 19786 por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia,
ouya parte dispositiva es como sigue: i

«Fallamos: Que debemog desestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procu-
rador don Juan Corujo y Lépez Villamil en nombre de la
Entidad ’‘Instituto de Biologia y Sueroterapia. S. A.”, contra
ol acuerdo del Registro de la Propiedad Industria! de uno
de junio de mil novecientos setenta y ires, denegatorio de
la inscripcién de la marca numero quinientos setenta y siete
mil ciento ochenta.y dos 'Nofrolisol’’, varg distinguir productos
de la clase quinta por estar la resolucion impugnada ajustada
a derecho; sin declaracién especial de costas. -

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido
a bien disponer que se cumpla en sus propios términos la
referida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin
Oficial del Estado».

Lo que comuni¢o a V.I. para su conocimiento y demés
efectos. ;

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 13 de octubre de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de octubre de 1976 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo numero 253/74, pro-
movido por <Laboratorio Emyfar, S.L.», contra
resolucién de este Ministerio de 29 de octubre
de 1971.
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Nlmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
253/74, interpuesto  por <«Laboratorio Emyfar, S. L.»,
resolucién de este Ministerio de 20 de octubre de 1871, se
ha dictado con fecha 23 de febrero de 1976 por la Audiencia
Tgrritorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«7allamos: Que desestimando el recur$o interpuesto por
don Agustin Sala Amat contra acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de ventinueve de octubre de mil novecien-
tos setenia y wuno, confirmado por desestimacién tacita de
su reposicién y por el cual se concedié a Laboratorio Emy-
far S.L.”, la marca numerg quinientos cuarenta y seis mil
ochocientos setenta y cinco, "Totalmicina’*, debemos mantener
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contra .

y mantenemos dicho acuerdo por ser conforme a derecho;
sin hacer especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos§
y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido
a bien disponer que se cumpla en sus propios términos la
referida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin
Oficial del Estado». ' :

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 13 de octubre de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de octubre de 1976 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audienciq Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo numero 250/74, pro-
movido por «Boehringer Mannheims», contra reso-
lucién de este Ministerio de 9 de noviembre
de 1972,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
250/74 interpuesto por «Boehringer Mannheim» contra reso-
lucién de este Ministerio de 9 de noviembre de 1972, se ha
dictado con fecha 2 de marzo de' 1976 por la Audiencia Terri-
torial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva. es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuestc por el Procu-
rador don Federico José Olivares Santiago en nombre de
“Boehringer Mannheim™ contra acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de nueve de noviembre de mil novecientos
setenta y dos, denegatorio de la inscripcién de la marca '"Quo-
rabloc’’, para distinguir productos farmacéuticos, veterinarios
e higiénicos, por estar la resolucién impugnada ajustdda a
derecho; sin declaracién especial de costas procesales. ’

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamo!
y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido
a bien disponer que se cumpla en sus propios términos la
referida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin
Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y deméas
efectos. .

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 13 de octubre de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de octubre de 1976 por la que
se dispone el cumplimienio de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo niumero 240/74, . pro-
movido por «Compafiia Mercantil Fdbricas Agru-
padas de Munecas de Onil, 8. A», contra reso-
lucién de este Ministerio de 7 de noviembre
de 1970.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
240/74 interpuesto por «Compaiiia Mercantil Fabricas Agru-
padas de Muifecas de Onil, S. A.», contra resolucién de este
Ministerio de 7 de noviembre de 1970, se ha dictado con
fecha 26 de febrero de 1976 por la Audiencia Territorial de
Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procu-
rador don José Granados Weil, en nombre de la "Compaiiia
Mercantil Fabricas Agrupadas de Muifiecas de Onil, S. A.”,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de siete de noviembre de mil novecientos setenta, que concedié
el Registro del nombre comercial numero cincuenta y tres
mil cuatrocientos cuarenta y tres, "'Financiera Montjuich, S. A.”
(FIMOSA), para distinguir un negocio de financiacién, inversién
y crédito, por estar el acuerdo impugnado ajustado a derecho;
sin declaracién especial de costas procesales.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido



