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Octava.—La concesién se oiorga sin perjuicio de terceros y
dejando a salvo los derechos particulares. . .

Novena.—Las instalaciopes a estableer cumplirdn las c_:hs-
posiciones y mormas técnicas que en general sean de aplica-
cién y, en particular, las correspondientes del Reglamento Ge-
neral del Servicio Pablico de Gases Combustibles, aprobado por
Decreto de 26 de octubre de 1973, normas para su_apliacién
o complementarias. Reglamento de Recipientes a Presién y
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas 'y
Peligrosas.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. .

Madrid, 17 de septiembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Director gemeral de la Energia.

ORDEN de 5 de octubre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Teritorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 889/73 promovi-
do por <Eli Lilly and Company» contra resolucién
de este Ministerio de 3 de marzo de 1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 889/73 interpuesto por <Eli Lilly and Companys» contra reso-
lucién de este Ministerio de 3 de marzo de 1972, se ha dictado
con fecha 14 de mayo de 1975 por la Audiencia Territorial de
Madrid sentencia, ¢uya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que ‘debemos estimar y estimamos el recurso
interpuesto por la Entidad ''Eli Lilly and Company’ contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
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tres de marzo de mil novécientos setenta y dos, que concedi6:

el registro de la marce internacional nimero trescientos sesenta
v dos mil cuatrocientos cuarenta y dos, denominada "’Kalento-
ral”’, y contra la desestimacién tacita del recurso de reposicién
formulado contra el anterior, cuyos acuerdos declaramos nulos
y sin efecto, por no ser conformes a derecho, declardndose
asimismo que procede la denegacion del registro de la marce
mencionada; sin hacer imposicion de costas. -

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, madamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.1
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 5 de octubre de 1976.—P.D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

para S5u conocimiento y demaéas

ORDEN de 5 de octubre de 1976 por la que se

-dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo numero 819/73, pro-
movido por <«Laboratorios Ferrer, S.L.», conira
aesz}lgl;gién de .este Ministerio de 268 de febrero
e R :
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume- -

ro 819/73 interpuesto por «Laboratorios Ferrer, S.L.s, contra
resolucién de este Ministerio de 28 de fobrero de 1972, se ha
dictado con fecha 4 de abril de 1975 por la Audiencia Territo-
rial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por "Laboratorios Ferrer, S.L."”, contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de veintiséis
de febrero de mil novecientos setenta dos, que concedi6é el
registro de la marca numero trescientos sesenta y un mil
ochocientos ochenta y uno, denominada ''Ruby-Sac'’, y contra
el que desestimaba tacitamente el recurso de reposicién formu-
lado contra el anterior, por ser dichos acuerdos ajustados a
derecho; sin hacer imposician de costas.

Asi por esta nuestre sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido g bien
d1spone_r que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon».

Lo que comunico a V.I.
efectos. ,

Dios guarde a V.. muchos afos.

Madrid, 5 de octubre de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fale Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamentb._

para su conocimiento y demas

ORLCEN de 5 de ociubre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 1780/74
promovido por <Laboratorios Andrémaco, S. A.»,
gontra resolucion de este Ministerio de 2 de abril
e 1970. .
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
1780/74 inlerpuesto por <Laboratorios Andrémaco, S. A.», contra
resolucion de este Ministerio de 2 de abril de 1970, se ha dic-
tado con fecha 22 de diciembre de 1975 por la Audiencia Te-
rg‘itoria,l de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es comeo
sigue: .

«Fallamos: Que debemos de desestimar y desestimamos el
presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por iog
«Laboratorios Andrémaco, S. A.», contra los acuerdos del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de dos de abril de mil nove-
cientos setenta y el advenido tacitamente por la desestimacién
del recurso de reposicién contra aguel interpuesto, los cuales
confirmamos por ser conformes a derecho, todo ello sin expresa
condena en costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» 3

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de io pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sug propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos. ’

Dios guarde a V. I. muchos aifios. .

Madrid, 5 de octubre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Tlmo.. Sr. Subsecretario de este Departasento.

ORDEN de 5 de octubre de 1976 por la que Se

dispone él cumplimiento de la sentencia dictada

por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso - administrativo numero 1794/

74, promovido por «Joh Jacobs & C. O., G. m. b. H.»,
tcionltga resolucion de este Ministerio de 30 de abril
e 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 1794/74, interpuesto por «Joh Jacobs & C. O., G. m. b. H.»,
contra resolucién de este Minsiterio de 30 de abril de 1973, se
ha dictado, con fecha 13 de diciembre de 1975, por la Audiencia
Territorial de Madrid sentencia, cuye parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por
el Procurador sefior Olivares Santiago, en nomhbre y represen-
tacién de "'Joh Jacobs & C, O., G. m. b. H."", debemos mantener
v mantenemos, por ser conforme a derecho, la resolucion del
Registro de la <Propiedad Industrial de treintg de abril de mil
novecientos setenta y tres, confirmada tAcitamente en reposi-
cién, por la que se denegaba el de la marca ''Filter-Meister”,
namero trescientos ochenta y un mil ochocientos cincuenta y
tres; sin hacer expresa imposicion de costas a ninguna de las
partes por las originadas en aquél. -

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico & V. 1. para su conocimiento y demés
efectos. :

Pios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid; 5 de octubre de 1978.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano. -

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 5 de octubre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
s0 contencioso-administrativo numero 311/73, pro-
movido por <Agra, S. A.», contra resolucién de este
Ministerio de 15 de diciembre de 1971.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuime-
ro 311/73 interpuesto por sAgra, S.A.», contra resoluciéon de
este Ministerio de 15 de diciembre de 1971, se ha dictado con
fecha 24 de septiembre de- 1975 por la Audiencia Territorial de
Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad adu-
cida por el Abogado del Estado, y estimando, como estimamos,
el presente recurso contencioso-administrativo, promovido por
la Sociedad ""Agra, S. A.”, debemos anular y anulamos el acuer-
do recurrido, dictado con fecha quince de diciembre de 1971,
por el Registro de la Propiedad Industrial, concediendo el
modelo de utilidad mtmero ciento sesenta y cuatro mil ocho-
cientos setenta y cinco, para ‘‘cierre para envase flexible”, a
favor de 'Monoservicio Ibérico, S. A."”, asi como anulamos las
.actuaciones que precedieron a dicho acuerdo en el expediente
administrativo, en que recayd, a partir del momento en que
debié emitirse el informe técnico indicado en los precedentes
considerados, cuyos ecuerdos y actuaciones dejamos sin efecto,
reponiéndolas al tramite expresado, para que una vez subsana-
da la omisién apuntada del referido dictamen, se contindien
hasta la resoluciéon de la concesién o no de la inscripcién del
mencionado modelo de utilidad solicitado. Sin hacer especial
imposicién de las costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
¥y firmamos.» ’

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos. '

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 5 de octubre de 1976.—P.D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 5 de octubre de 1976 por la que se
dispone ei cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
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curso contencioso - administrativo numero 1627/74

promovidq por <Etablissements Saint Denis» contra
- resolucion de este Ministerio de 22 de mayo de 1973.
I'mo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
1627/74 interpuesto por «Etablissements Saint Denis» contra
resolucion de este Ministerio de 22 de mayo de 1973, se ha
dictado con .fecha 31 de enero de 1876 por la Audiencia Te-
rritorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:- i

«Fallamos: Que desestimando como desestimamog el recurso
jurisdiccional interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Bernardo Feijoo Montes, que actia en nombre y repre-
sentacién de «Etablissements Saint Denis», contra la resolucién
del Registro de la Propiedad Industriai de veintidés de mayo
de mil novecientos setenta y tres, por la que se denegé la
patente de introduccién niumero trescientos ochenta y dos mil
quinientos . noventa y siete para un procedimiento de fieltro
de algodon, debemog declarar y declaramos, absolviendo como
absolvemos a la Administracién de cuantas pretensiones han
sido contra ella actuadas, que la mencionada resoiucién es
conforme a.derecho. No se hace especial declaracién de con-
dena respecto de las costas y tasas judiciales causadas en
este recurso. : :

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido g bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido falo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V, I. muchos afios.

Madrid, 5 de octubre de 1976.—P.D., el
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

Subsecretario,

ORDEN de 5 de octubre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de lg sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso - administrativo numero 1378/74
promovido por «Optical Metalcraft» contra resa-
lucién de este Ministerio de 19 de mayo de 1971.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
1378/74 interpuesto por «Optical Metalcraft» contra resoiucién
de este Ministerio de 19 de mayo de 1971, se ha dictado con
fecha 4 de febrero de 1076 por la Audiencia Territorial de
Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo namero 1378/74 interpuesto por ''Optical
Metalcraft’’, debemos decretar como decretamos la nulidad
de actuaciones a partir de] momento de omisién del precep-
tivo informe de. Servicio Técnico de]l Registro de la Propiedad
Industrial, a fin de que aportado al expediente se dicte nueva
y motivada resolucién que sea procedgnte en derecho; sin
expresa imposiciéon de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficiar
del Estado». '

Lo que comunico a V.I.
efectos, .

Dios guarde a V.1. muchos afios. . ]

Maeadrid, 5 de octubre de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Depértamento.

para su conocimiento y demas

ORDEN de 5 de .octubre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo ntimero 1367 oro-
movido por «Janssen Pharmaceutica» contra reso-
lucion de este Ministerio de 13 de mayo de 1971.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
1367 interpuesto por <Janssen Pharmaceutica» contra resolu-
ci6én de este Ministerio de 13 de mayo de 1071, se ha dictado
con fecha 3 de octubre de i975 por la Audiencia Territorial

.de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva eg como sigue:

«Fallamos: Que descstimando como desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales dor Leandro Navarro Ungria, que actia en nombre
y representacién de “Janssen Pharmaceutica'’ contra la re-
soiuciéon del Registro de la Propiedad Industrial de trece de
mayo de mil novecientos setenta y wuno, debemos declarar ¥
declaramos, absolviendo como absolvemos a la Administracion
de cuantas pretensiones han sido contra ellag actuadas, que el
mencionado acto administrativo es conforme a derecho. No
so hate especia] pronunciamiento respecto de lag costas y
tasas judiciales causadas en este recurso. . .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpia en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fal]lo en el «Boletin Ofigial
del Estado». :

Lo que comunico a V.I.
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos arfios. .

Madrid, 5 de octubre de 1876.—P. D., e] Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

para su conocimiento y demas

ORDEN de 5 de octubre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 1238/74
promovido por don Constantino Gabirondo Olloguie-
gui contra resolucién de este Ministerio de 23 de
marzo de 1973. .

21928

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
1238/74 interpuesto por don Constantino Gabirondo Olloguiegui
conira resolucién de este Ministerio de 23 de marzo de 1973,
so ha dictado con fecha 18 de diciembre de 1875 por la Audien-
cia Territorial de Madrid sentencia, cuyea parte dispositiva es
como sigue: ’

<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 1238/74 interpuesto por don Constantino
Gabirondo Oiloguiegui contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fecha 23 de marzo de 1973 concediendo -
modelo industrial niimero 69.846, y contra desestimacién tacita
del recurso de reposicién, debemos declarar y declaramos que
los mencionados acuerdos son conformes & derecho; sin ex-
presa condena de Costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
¥y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre du 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida



