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ORDEN de 16 de septiembre de 1976 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo numero 213/74, pro-
movido por don José Murioz Salvador y don Diego
Guevarc Benitez conira resolucion de este Minis-
terio de 21 de febrero de 1972. -

21351

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuine-

ro 2i3/74, interpuesto por don José Mufoz Salvador y don
Diégo- Guevara Benitez contra resolucién de este Ministerio
de 21 de febrero de 1972, se ha dictado, con fecha 3 de fe-
brero de 1976, por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia
cuya parte dispositiva  es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don
José Murfioz Salvador conira el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de veintiuno de febrero de mil novecientos
setenta y dos y el desestimatorio ticito de su reposicién, por
lo: que se denegé la marca numero quinientos cincuenta mil
quinientos veinticuatro, denominada «Musal Chemical», debemos
confirmar y confirmamos dichos ecuerdos: per ser conformes
a derecho; sin hacer especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamog y
firmamos.»

- En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia vy se publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Fstados. oo

Lo que cemunico a V. I. para su conocimiento y demds
efectos. ’

Dios- guarde a V. [. muchos afios.

Madrid, 16 de septiembre de 1978.—P. D.,
Rafasi Orbe Cano.

el Subsecretario,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 16 de septiembre de 1976 por la que
se dispene el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 227/74,
promovido por «Standar Eléctrica, S. A.s, conira
aesolucién. de este Ministerio de 19 de noviembre
e 1871.

27252

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 227/74, interpuesto por «Standard Eléctrica, S. A.», contra
resolucion de este Ministerio de 19 de noviembre de 1971, se ha
dictado con fecha 13 de febrero de 1976 por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es .como
sigue:

«Fallamos: Que debemos de anular como anulamos lo actuado
en el expediente soguide por el Registro de la Propiedad Indus-
trial a instancia de don Ramon Fornés Abell6 para inscribir el
medelo de utilidad numero ciento sesenta y cuatro mil ciento
sesenta y cuatro, por carrete de transformador’, para reponer
dicho expediente al momento en que debié emitirse informe
por la Asesoria o Seccién Técnica del Registro, cuyo informe
debers .unirse al expediente y seguir su tramite hasta que
recaiga. la resolucién que proceda sobre inscripcion del refe-
ride modelo de utilidad; sin costas.- ’

Asi por esta nuestra sentencia, le pronunciamos,- mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembrs de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.- 1. para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V. I. muchos aifios.

Madrid, 16 de scptiemlre de 1976.—P. 'D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano. :

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 16 de septiembre de 1976 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
s0 contencioso-administrativo numero 232/74, pro-
‘movido por <Akapol, S. A» Comercial Industrial
Financiera Inmobiliaria y Agropecuaria, contrag
;esolu»cién de este Ministerio de 15 de noviembre
e 1968.

21353

Ilmo. Sr.:. En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 232/74, interpuesto por «Akapol, S. A. Comercial Industrial
Fmanc;era Inmobiliaria y Agropecuaria» contra resolucion de

este Ministerio de 15 de moviembre de 1068, se ha dictado con
fecha 28 de febrero de 1076, por la Audiencia Territorial de
Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos de con-
firmar y confirmamos el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de quince de noviembre de mil novecientos sesenta
y ocho, publicado en €l «Boletin Oficial del Estado» de dieciséis
de enero de mil novecientos sesenia y nueve, y resolucion ex-
presa de recurso de reposicion de seis de febrero de mil nove-
cientos setenta, ctuyos acuerdos denegaron a la recurrente la

maica cuatrocientos ochenta y cinco mil trescientos veintisiete -

«Poxipol», para proteger productos adhesivos de uso domésiico
e industrial; sin costas, '

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que camunico a V. I, para su conocimiento y demas
efectos. ’

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 16 de septiembrs de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

llmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 16 de septiembre de 1976 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
$0 ‘contencioso-administrativo numero 484/73, pro-
movido por «Upat-Max-Langensiepen Komanditge-
Sellschafts contra resolucion de este Ministerio de
12 de mayq de 1971.

21354

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 484/73, interpuesto por <Upat-Max Langensiepen Komman-
ditgesellschaft» contra resolucion de este Ministerio de 12 de
mayo de 1971, se ha dictado con fecha 10 de diclembre de 1974,
por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso:
interpuesto por la Entidad "Upat-Max lLangensiepen Komman-
ditgesellschaft’”’ contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de- fecha doce de mayo de mil novecientos setenta y
uno, que concedia la proteccién registral a la marca internacio-
nal namero trescientos cuarenta y nueve mil doscientos treinta
y dos, 'Upat” (grafica), para las clases uno, seis, siete, ocho
y diecisiete del «Nomenclator Internacional de Marcass, y la
denegaba para la clase veinte, cuyo acuerdo declaramos nulo
en - el particular que se refiere a le denegaciéon de la . clase
veinte, por no ser en este concreto punto conforme a derecho,
declardndose asimismo que procede la concesién de la protec-
cién registral a la marca antes mencionada, para los productos
de la clase veinte sélicitados por la Entidad recurrente; sin
hacer imposicion de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos' y
firmamos.» - :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos le referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado-.

Lo que comunico g V. I. para su conocimiento y -demas
efectos. : .

Dios guarde a V. I. mucho8 aifios. .

Madrid, 16 de septiembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano. :

Ilmo. Sr. ASubsécretario de este Departamento.

~

21355 ORDEN de. 16 de septiembre de 1976 por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contenciosc-administrativo ntmero 521/74,
promovido por «Ester, A, contra resolucion
de este Ministerio de 29 de enero de 1973.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 521/74, interpuesto por «Ester, S. A.» contra resolucién de
este Ministerio de 20 de enero de 1073, se ha dictado con
fecha 29 de marzo de 1973 por la Audiencia Territorial de
Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar. y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo formulado por 'Ester, S. A:".
contra la resolucién del Registro de. la Propiedad Industrial



