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MINISTERIO DE INDUSTRIA

21336

dispone el cumplimiento de lo sentencia dictada por
el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, en el
recurso contencioso-administrativo numero 121/1974,
promovido por don Arturo Tur Mayans, contra reso-
lucién de eslte Ministemio de 9 de. julio de 1974

Ilmo. Sr.: En el recurse contencioso-adminintrativo numero
121/74 interpuesto, ante la Audiencia Territorial de Palma. de
Mallorca, por don Arturo Tur Mayans contra resolucién de este
Ministerio de .9 de julio de 1974, se ha dictado, con fecha 12 de
mayo de 1976, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que se desestima el recurso de apelacién inter-

puesto por el representante de la Administracién contra la sen- .

tencia dictada, con fecha diecisiete de abril de mi]l noveécientos
setenta y cinco, por la Sala de lo ContencioSo-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Palma de Mallorca en el re-
curso nimero cientg veintiuno/mil novecientos setenta y cuatro
_en su registro; cuya sentencia. confirmamos- integramente sin
hacer especial condena de las costas de esta apelacién. B

Asf por esta nuestra sentencia, qué se publicars en el "'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la '""Coleccion Legislati-
va'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamod.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

* Estader.

Lo que comunico a V. 1. para su “conocimiento y demas
efectos. ’
" Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 11 de septiembre. de 1976.—P. D., el Subsecretario,
‘Rafae]l Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretarip de este Departamento.

ORDEN de 11 de septiembre de 1976 por la que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numevo 974/73, promo-
vido por <Alter, S. A.», contra resolucién de este
Ministerio de 21 de agosto de 1870.
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Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
974/73, interpuesto por «Alter, S, A.», contra resolucién de
este Ministerio de 21 de agosto de 1970, se ha dictado, con fecha
7 de octubre de 1974, por la Audiencia Territorial de Madrid
sentencia cuya parte dispositiva ‘es como sigue:

~ «Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por el
Procurador sefior Puche Brun, en nombre y representacién de
“Alter, S, A.”, debemos manténer y mantenemos, por ser con-
forme a derecho, el acuerdo del Registro de la Propiedad In-
dustrial de veintiuno de agosto de mil novecient9s setenta, con-
cediendo el de la marca "Ultralén”, numero trescientos treinta
y siete mil novecientos cuarenta y dos, sin hacer expresa imposi-
cién Ide costas a ninguna de las partes por las originadas en
aquél; :
"~ Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» : :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo.en el «Boletin Oficial. del
Estados.

‘Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos. . - .

Dios guarde a V. I. muchos afios.

‘Madrid, 11 de septiembre de 1976.—P. D.,
Rafael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecreta-rio de este Departamento,

el Subsecretario,

ORDEN de 11 de septiembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la- Audiencig Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 1.305/73, promo-
o por <«Carreras y Fontanals, S. en C.», conire
resoluciones de este Ministerio de 10 de ma-zo de
1971 y 9 de junio de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso Contencioso-administrativo numero
1.305/73, interpuesto por <«Carreras y PFontanals, S. en C.»,
contra resoluciones de.este Ministerio de 10 de marzo de 1971

ORDEN de 11 de septiembre de 1876 por la que se.

y 9 de junio de 1073, se ha dictado, con fecha 30 de octubre de
1875, por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia cuya par-
te dispositiva es como sigue: '

<Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por ''Carre-
ras y Fontanals, S. en C."”, contra los acuerdos del Registro de
la Propiedad Indusirial de diez de marzo de mil novecientos se-
tenta y uno y nueve de junio de mil novecientos setenta y tres
que concedieron el modelo de utilidad numero ciento cincuenta y
siete mil quinientos ochenta y seis, ''Unién perfeccionada para
bandas lijadoras”, a don José Maria Poncés Vergé, debemos
declarar y. declaramos la nulidad de dichos acuerdos por ser
contrarios & derecho y no conformes con éste, sin hacer especial
Y expresa condena ‘en costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» N '

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner qué se cumpla en sus propios términos la referida senten-
}C':‘.isa{m}i’ se publique el aludido fallo en el ‘«Boletin Oficial del

O, ‘

Lo que comunico a V. I. para su conocimientp y demas
efectos. :

Dios guarde a V. I. muchos afios. .

Madrid, 11 de septiembre de 1976.—P D., el Subsecretario,
Rafael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 11 de septiemibre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo ntmero 1.227/73,
promwidé po* «Industrias Grasas de Navarra. So-
ciedc | Anénimas, contra resolucién de esle Mnis-
teric de 30 de septiembre de 1972. :
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero

. 1.227/73, interpuesto por «Industrias Grasas de Navarra, S. A.»,

contra resolucién de este Ministerio de 30 de septiembre de 1972,
se ha dictado, con fecha 5 de -abril de 1976, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es tomo
sigue: ) R

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos nulas todas
las actuaciones practicadas en el expediente seguido por el Re-
gistro de la Propiedad Industrial por solicitud de la marca co-
mercial numero quinientos cincuenta y nueve mil setecientos
ochenta y cuatro, "'Idoya”, a favor de "Indusirias Grasas de Na-
varre, S. A.”, a'partir del estado que tenian el dia treinta de
septiembre de mil novecientos setenta y dos en que se emitio
el informe o nota resolutoria, por no examinarse en ésta la opo-
sicién articulada por la marca numero quinientos tres mil sete-
cientos ochenta y uno «Idoias, reponiendo las actuaciones al es-
tado que tenfan en dicha fecha, para que se prooeda en nueva
note, resolutoria a la confrontacién de todas las denominacio-
nes que se opusieron a la concesién de la marca solicitada,
sin costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» . ' :

En suw virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». - ) B . :

- Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demais
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos aiios.

Madrid, 11 de septiembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafaeel Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 11 de septiembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la senlencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administ-ativo ntutmero '875/74, promo-
vido por «Textil Codinach, S. A.», contra resoluciéh
de este Ministerio de 19 de junio de 1670.
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Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrative nimero
875/74, interpuesto por «Textil Codinach,; S. -A.», contrg resolu-
cién de este Ministerio de 19 de junio de 1870, se ha dictado,
con fecha 23 de diciembre de 1975, por la Audiencia- Territo-
rial de Madrid sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso cantencioso-administra-
tivo interpuesto por la Entided «Textil Codinach, S. A.», debemos
declarar y declaramos nulo el acuerdo dictado por el Registro de



