20870

23 octubre 1976

B. O. del E—Num. 255

contré résolucion de este Ministerio de 15 de abril de 1968, se
ha dictado con fecha 14 de febrero de 1976 sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que se desesiima el recurso interpuesto por la
representacion de la Entidad ""Kas, S. A.” (KASSA), impugnan-
do el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de quince
de abril de mil novecientos sesenta y ocho por el que se con-

cedié la marca numero quinientos quince mil cuatrocientos cin-

cuenta y seis “"Stuka’, para distinguir toda clase de bebidas
refrescantes y efervescentes en cualquier forma de presenta-
cion, asi como el desestimatorio tacito de la reposiciéon in-
terpuesia contra el anterior, cuyos acuerdos confirmamos por
estar ajustados a derecho; sin hacer especial condena de costas.

‘51 por esta nuestra sentencia, que se publicard en el “Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccion Legisla-
tiva”’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencie y se nublique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estado». ) ’

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos. E

Dios guarde a V. I, muchos afios.

Madrid, 11 de septiembre de- 1976.—P. D., el Subsecreiario,
Rafael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.
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se dispone 2l cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribuna! Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 304.011, promovido por <La-
boratorio- y Comercial Hermes, S. A.», contra re-
soluciéon de este Ministerio de 3 de octubre
de 1967, .

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
304.011, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Laboratorio
y Comercial Hermes, S. A.», contra resolucién de este Minis-
terio de 3 de octubre de 1967, se ha dictado con fecha 16 de
diciembre de 1975 sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue: . .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo promovido por el Letrado en ejercicio don Alejandro Va-
llejo Merino, en nombre de "Laboratorio y Comercial Her-
mes, S. A.”, contra resolucion del Registro de la  Propiedad
Industrial de tres de octubre de mil novecientos sesenta y siete,
debemos anular y anulamos el expresado acto administrativo,
por no ser conforme a derecho, en cuanto denegé la inscrip-
cion de la marca C-6-Hermes’’, y en su lugar, declaramos que
debe concederse la inscripcion de dicha marce numero cuatro-
cientos setenta y nueve mil setecientos ochenta y ocho; sin
hacer especial imposicién de las costas procesales. :

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ’Coleccion Legisla-
tive"’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.s ’

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido B bfen
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y deméas
efectos.

Dios guarde a .V, I. muchos afios.

Muadrid, 11 de septiembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafa~=l Orbe. .

Ilme. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN . de 11 deé septiembr: de 1976 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencie dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.124, promovido por don
José Luis Araquistdin Sabin, contrg. resolucion de
este Ministerio de 21 de septiembre de 1968.
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llmo, Sr.: En el recurso contencjoso-administrativo nimero
302.124, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don José Luis
Araqmstéin Sabin, contra resolucién de este Ministerio de 21 de
septiembre de 1968, se ha dictado con fechd 23 de febrero de
1976 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por .el Letrado don Javier del Vzlle Sanchez,
en nomore y representacién de don José Luis Araquistiin Sabin,
debemos anular y anulamos, por no ser conformes a derecho,

ORDEN de 11 de septiembre de 1976 por la que ‘

'ger & Soehne Gesellschaft, M. .B. H.»,

la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de vein-
tiuno de septiembre de mil novecientos sesenta y ocho y la
tacita desestimatoria por silencio administrativo del recurso de
reposicion promovido contra le primera, que acordaron la ins-
cripcién registral del modelo industrial numero cincuenta y
cinco mil novecientos cuarenta y nueve; en su lugar declara-
mos la improcedencia de la referida inscripciéon y no hacembs
expresa imposicién de las costas causadas en el presente re-

[ curso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertar4 en la "Coleccién Legisla-
tiva', lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

"En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de ‘diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y dema§
efectos. .

Dios guarde a V. 1. muchos afios. .

Madrid, 11 de septiembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 11 de septiembre de 1976 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.117, promovido por
«C. F. Boehringer & Soehne 'Gesellschaft, M.B.H.»,
contra resoluciones de este Ministerio de 10 de
diciembre de 1960 vy 18 d- junio de 1968.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
303.117, interpuesta ante el Tribunal Supremo por «C. F. Boehrin-
contra resoluciones de
este Ministerio de 10 de diciembre de 1966 ;- 18 de junio de
1968, se ha dictado con fecha 25 de noviembre de 1975 senten-
cia, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso

. contencioso-administrativo numero trescientos tres mil ciento

diecisiete/mil novecientos setenta y cuatro, interpuesto por el
Letrado del Colegio de Madrid don Nicolas Alcald del Olmo
Gomez, en nombre y representacion de ’'C. F. Boehringer & Soeh-
ne Gesellschafi, M. B. H.”, contra resoluciones registrales de
diez de diciembre de mil novecientos sesenta y seis y dieciocho

- de junio de mil novecientos sesenta 'y ocho, las cuales revoca-

mos por esta sentencia, al no estar ajustadas a derecho; sin
hacer expresa condena en costas. T

Asi por esta nuestra sentencia, gue se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccion Legisla-
tiva’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos:» '

En_su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se curhpla en sus propios términos la referida
sentencia y.se publique el aludido fallo en el «Boletirkofictal
del Estado». B

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. . :

Dios guarde a V. L. muchos afios.

Madrid, 11 de septiembre de 1976.—P. D., el Subsecrectario,
Rafael Orbe. :

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 16 de septiembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia TerritoTial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 833/73, promo-
vido por «Chesebrough Pond’'s Inc.» contra resolu-
ciones de este Ministerio de 21 de abril de 1971
y 13 de abril de 1072.

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
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" 953/73, interpuesto por «Chesebrough Pond'’s Inc.», contra Resolu-

ciones de este Ministerio de 21 de abril ‘de 1971 y 13 de abril
de 1972, se ha dictado con fecha 10 de julio de 1974, por la Au-
diencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositi-
va es. como sigue:

. <Fallamos: Que ESﬁimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por "Chesebrough Pond’s Inc.”, debemos decla~
rar y declaramos contrarios al ordenamiento juridico los acuer-

dos dictados por el Registro de la Propiedad Industiial ccn fecha

veintiuno de abril de mil novecientos sstenta y uno y trote de

abril de mil novecientos setenta y dos, el primero de ellos dene-

gatorio de la ma'ra qus -uego Se dira, y el segundo d« cslimae
torio del recurso de reposicién interpuesto contra el anterior; de-
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clarando el derecho que asiste a la Entidad recurrente & que sea

registrada la marca (grafica) "Pond’'s”, numero quinientos se--

senta y dos mil quinientos sesenta y 6eis, para distinguir jabo-
mes, perfumeria, aceites €senciales, cosméticos, cremas y lo-
ciones para la piel y lociones para el pelo; sin hacer pronun-
ciamiento alguno en cuanto al pago de las costas causadas.
en este récurso.

Asi por esta nuestra sentencia, 16 pronun¢iamos, mandamos y
firmamos.» .

_ En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre d=-1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial dei
Estados.

Lo que comunico a. V. I. para su conoCimiento y demas

efectos. . : .

Dios guarde a V. I. muchos afios. . i
Madrid, 16 de septiembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe.

Hmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de septiembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo niumero 1.117/73,
promovido por «Chesebrough Pond’s Inc.», contra
Resoluciones de este Ministerio de 10 de septiembre
de 1970 y 13 de abril de 1972.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative rnumero
1117/73, interpuesto por «Chesebrough Pond’s Inc.», contra re-
soluriaones de este Ministério de 10 de septiembre de 1970 y 13
do abril de 1972, se ha d':tado con fecha 5 de febrero de 1975
por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

. <Fallamos: Que estimando e] recur'so interpuesto por "Che--

. sebrough Pond’s Inc.” contra los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial de cdizz de septiembre de mil novecientos
setenta y trece de abril de mil novecientos setenta y ‘dos, por los
que se denegd la concesion de la marca numero quinientos
treinta y siete mil trescientos sésenta y 'seis ''Pond’s”, para dis-
tinguir productos de uso personal para lavar, limpiar y desen-
grasar, incluso para el cabello; perfumeria; aceites esencial®s;
cosméticos con . exclusion de polvos para la cara y de cremas
para la piel; lociones capilares, dentifricos, salvo en pasta,
clase tercera del "Nomenclator Oficial”’, debemos declarar y
declaramos nulos dichos acuerdos por no ser conformes a dere-
cho, y, en su lugar, que proceda la concesién de la referida
marca. Sin hacer especial ni expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

- firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer’ que se cumpla en sus propios términes la referida
is.;‘entencia. y se publique el aludido fallo en'el «Boletin Oficial del
istados. ’ .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Medrid, 16 de septiembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe. :
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 16 de septiembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 1.356/74, promo-
vido por «Palomino & Vergara, S. A.», contra rese-
luciones de este Ministerio de 18 de junio de 1870
y 21 de julio de 1971,
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Imo Sr.: En el recurso contencioso-adminisirativo. nimero
1356/74, interpuesto por «Palomino & Vergara, S. A.», contra
resoluciones de este Ministerio de 18 de junip de 1970 y 21 de
julio de 1971, se ha dictado con fecha 9 de octubre de 1975 por

la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispo-

sitiva ©s como sigue:

<Fallamos: Que desestimando como desestimamos el presente
recurdo contencioso interpuesto por la representacién legal de la
Entidad "'Palomino & Veérgara, S. A."”. contra las resolucCiones
que se hacen constar en el emcabezamiento de esta sentencia,
debemos confirmar y confirmamos las mismas por estar ajus-

tadas a derecho; todo ello‘sin hacer expresa imposicidn en
cuanto a las costas causadas en este fecurso. : .

Asi por esta nuestra semtencia, lo pronunciames, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo.prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y
se publique el aludido fallo en el .«Boletin Oficial del Estados.
" Lo que comumnico a V. I. para su conoCimiento y demés
efectos. :

Dios guarde a V. I muchos afos.

Madrid, 16 de septiembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe. .

Ilmo. ST. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 16 de septiembre de 1976 por la que se
disoone el cumplimiento ce la séntencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 1.444/73, promo-
vido por don Antonio Guillén Conejo contra resolu-
cion de este Ministerio de 9 de septiembre de 1972.
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Ilmo. Sr.: En el .recurse ocontencioso-adminiStrativo numero
1444/73, interpuesto por don Antonio Guillén Conejo, conira
resclucion de este Ministerio de 9 de septiembre de 1872, se ha
dictado con fecha 14 de marzo de 1975, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como si-
gue: )

«Fallamos: Que, estimando el recurso contenciosqe-adminis-
trativo interpuesio por don Santos de Gandarillas Carmona, Pro-
curador de los Tribuhales, en nombre de don Antomio Guillén
Conejo, contra la resolucién de nueve de septiembre de mil no-
vecientos setenta y dos dictada por o1 Ministerio de Industria
(Registro de la Propiedad Induétrial), por la que se concedié
la inscripcion de la marca namero quinientos sesenta y tres mil
setecientos treinta, denominada 'Transpoltes Conejo’, a doiia
Carmen Conejo Fuertes, y la resolucién que denegé tacitamente
el recurso de reposicién contra la misma, debemos dec!rar y de-
claramos haber lugar al recurso contencioso referido, por ser
contrarias a derecho ambas resoluciones impugnadas, las que
anulamos, por proceder la denegacion de la expresada marca.
Todo ello sin -declaracion expresa en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de. diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en 1 «Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. o .

Dios guarde a V 1. muchos arfios. . )

Madrid, 16 de septiembre de ’76.—P. D,, el Subsecretario,
Rafael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. .

ORDEN de 16 de septiembre de 1076 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictqda por
el Tribunal Supremo en el recurso conterciosc-cd-
ministrativo ntmero 3803.551, promovido por don
Juan Serra Pons contra Resolucién de este Ministe-
rio de 18 de abril de 1989.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
303.551, interpuesto ante e] Tribunal Supremo por don Juan Serla
Pons; contra resolucion de este Ministerio de 18 de abril de
1969, se ha dictado con fecha 23 de junio de 1876 sentencia cuya
parte dispositiva es como sigue: '
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«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso con-
tencioso-administrativo formalizado & nombre de don Juan Selra
Pons contra acuerdo adoptado por el Registro de la.Propicdad
Industrial con fecha dieciocho de abril de mil novecientos se-
senta y nueve, y el de desestimacién del previo récurso de repo-
sicion de dieciséis de febrero de mil novecientos setenta y dos,
expreso tardio del tacitamente producido, que otorgaron bajo
el numero ciento treinta y sicte mil novecientos cincuenta y
cuatro un modelo de utilidad para compresor rotativo perfecc;'p-
nado, en favor deo la Entidad Compresores Puska, S. A.”,
acuerdos que, por no hallarse ajustados al ordemamiento juri-
dico, debemos anular y anulamos, declarando, por contra. la
improcedencia de tal concesién. Sin imposicién de costas.

. Asj por esta nuestfa sentencia. que se publicara en el ’’Bo-
letin Oficial del Estado' e insertara em la "Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»



