
Empresa «María Serafina Cano Oleo», ubicada en Sancellas, 
provincia de Baleares, 72 cabezas de ganado en varias fincas del 
término municipal de Sancellas (Baleares).

Empresa «Aurelio Sallent Brualla», ubicada en Tamarite de 
Litera, provincia de Huesca, 40 cabezas de ganado en la finca 
«Torre Pepito» del término municipal de Tamarite de Litera 
(Huesca).

Empresa «Manuel Pérez Rosón», ubicada en Cervantes, pro­
vincia de Lugo, 55 cabezas de ganado en varias fincas del tér­
mino municipal de Cervantes (Lugo).

Empresa «Manuel Santafé Cobo», ubicada en Leganés y Pie- 
drabuena, provincias de Madrid y Ciudad Real, 71 cabezas de 
ganado en varias fincas de los términos municipales de Lega­
nés y Piedrabuena (Madrid y Ciudad Real).

Empresa «José Abilla Comet», ubicada en Tamarite de Lite­
ra, provincia de Huesca, 40 cabezas de ganado en la finca «La 
Roya», del término municipal de Tamarite de Litera (Huesca).

Empresa «Cándido Pérez Fernández», ubicada en Puente Ge- 
nil, provincia de Córdoba, ls oabazas de ganado, para una cuar­
ta etapa, en varias fincas del término municipal de Puente Ge- 
nál (Córdoba).

Empresa «Alejo Pascual Calmes», ubicada en Marratxi y Bi- 
nisalem, provincia de Baleares, 30 cabezas de ganado en varias 
fincas ‘ de los términos municipales de Marratxi y Benisalem 
(Baleares).

(1) Empresa «Cahertogar, S. A.», ubicada en Torres de Co­
tillas, provincia de Murcia, 600 cabezas de ganado, para una 
segunda etapa, en la finca Pago de Tocino del término municipal 
de Torres de Cotillas (Murcia).

Empresa «Esperanza Caro de Paz», ubicada en Noves. Ma- 
queda y Rielves, provincia de Toledo, 70 cabezas de ganado, 
en varias fincas de los términos municipales de Noves, Maque- 
da y Rielves (Toledo).

(1) Empresa «Tauste Ganadera, S. A.», ubicada en Tauste, 
provincia de Zaragoza, 2.414 cabezas de ganado, en varias fin­
cas del término municipal de Tauste (Zaragoza).

Empresa «Jesús de Haro Soriano», ubicada en Andújar, pro­
vincia de Jaén, 73 cabezas de ganado en la finca «La Vifiuela», 
del término municipal de Andújar (Jaén).

Empresa «José Rovira Quer», ubicada en Vilajulga, provincia 
de Gerona, 430 cabezas de ganado en varias fincas de los tér­
minos municipales de Vilajuiga y Cabanellas .(Gerona), para una 
segunda etapa.

Empresa «Argimiro Sánchez García», ubicada en Jerez de los 
Caballeros, provincia de Badajoz, 73 cabezas de ganado en la 
finca «Monte de Trigo», del término municipal de Jerez de los 
Caballeros (Badajoz).

Empresa «Eduardo Castillo Cerrada», ubicada en Utebo y 
Obradiel, provincia de Zaragoza, 150 cabezas de ganado, para 
una tercera etapa, en varias fincás de los términos municipales 
de Utebo y Obradiel (Zaragoza).

Empresa «Alberto Martín Aguado», ubicada en Ventas Peña 
Aguilera, provincia de Toledo, 73 cabezas de ganado, en la fin­
ca «Las Labores», del término municipal de Ventas de Peña 
Aguilera (Toledo).

Empresa «Francisco Dorrego Rodríguez», ubicada en Yuncli- 
llos, Magán y Cabañas, de la provincia de Toledo, 100 cabezas de 
ganado, en varias fincas de los términos municipales de Yuncli- 
llos, Magán y Cabañas (Toledo).

Empresa «Santos García Izquierdo y Mariano García Bal- 
maseda», ubicada en Cuerva y Segura de Toros, provincias de 
Toledo y Cáceres, 73 cabezas de ganado, en varias fincas de los 
términos municipales de Cuerva y Segura de Toros (Toledo y 
Cáceres).

Empresa «Emilio Goñalons Pons», ubicada en San Luis Me­
norca, provincia de Baleares, 35 cabezas de ganado, en la fin­
ca San Marcelo, del término municipal de San Luis —Menor­
ca— (Baleares).

Empresa «Francisco Manzanas Gómez y Jesús de Bustos Mi­
guel», ubicada en Torquemada, provincia de Palencia, 130 cabe­
zas de ganado en varias fincas del término municipal de Tor­
quemada (Palencia).

(1) Empresa «Cooperativa Nuestra Señora de las Candelas», 
ubicada en Villovela de Pirón, provincia de Segovia, 400 cabe­
zas de ganado en varias fincas del término municipal de Villo­
vela de Pirón (Segovia).

Empresa «Félix y Justino Gutiérrez de la Calle», ubicada 
en Vallelado, provincia de Segovia, 30 cabezas de ganado en 
varias fincas del término municipal de Vallelado (Segovia).

Empresa «Manuel Arteseros Hércules», ubicada en La Gran­
ja de San Ildefonso y Villajoyosa, provincias de Segovia y Ali­
cante, 73 cabezas de ganado, en varias fincas de los términos 
municipales de La Granja de San Ildefonso y Villajoyoea (Se­
govia y Alicante).

Empresa «Luis Osorio Bande», ubicada en Lancara, provin­
cia de Lugo, 320 cabezas de ganado en varias fincas del térmi­
no municipal de Lancara (Lugo).

(1) Empresa «Agropecuarias Reunidas, S. A.»,. (A.R.E.S.A.), 
ubicada en Navalmoral de la Mata. Serrejón y Talayuela. pro­
vincia de Cáceres. l 624 cabezas de ganado por una tercera 
etapa, en varias fincas de los términos municipales de Naval- 
moral de la Mata, Serrejón y Talayuela (Cáceres).

Empresa «Alonso Moreno de la Cova», ubicada en Palma del 
Río, provincia de Córdoba, 273 cabezas de ganado, en ¡a finca 
La Berduga, del término municipal de Palma del Río (Cór­
doba).

Empresa «Víctor Bernabé Pinela», ubicada en Escarabajosa 
de Cabezas y Yanguas de Eresma, provincia de Segovia, se­
senta cabezas de ganado, en varias fincas de los términos mu­
nicipales de Escarabajosa de Cabezas y Yanguas de Eresma 
(Segovia).

Empresa «Joaquín de Puígdorfila Zaforteza», ubicada en Con- 
sell, provincia de Baleares, 90 cabezas de ganado, en la finca 
«Masnou» del término municipal de Consell (Baleares).

Empresa «Antonio Pardina Betato», ubicada en Boltaña y 
Monzón, provincia de Huesca. 500 cabezas de ganado, para una 
séptima etapa, en varias fincas de los. términos municipales de 
Boltaña y Monzón (Huesca).

Empresa «José Lomo Robles», ubicada eh Holgu-era, provin­
cia de Cáceres, 55 cabezas de ganado, para una segunda 
etapa, en varias fincas del término municipal de Holguera 
(Cáceres).

Empresa «Aurelio López Sauque», ubicada en Monflorite, pro­
vincia de Huesca, 90 cabezas de ganado en varias fincas del 
término municipal de Monflorite (Huesca).

Empresa «Luis Blasco Molí y Ramón Blasco Borraz», ubica­
da en Binéfar y Monzón, provincia de Huesca, 60 cabezas de 
ganado, en varias fincas de los términos municipales de Binéfar 
y Monzón (Huesca).

Empresa «Ignacio Arribas Guedán», ubicada en Cantimpalos 
y Escobar de Polendos, provincia de Segovia, 60 cabezas de ga­
nado en varias fincas de los términos municipales de Cantim­
palos y Escobar de Polendos (Segovia).

Empresa «Florencio Celma Bayod», ubicada en Albelda, 
provincia de Huesca, 45 cabezas de ganado, en la finca Torre 
Celma, del término municipal de Albelda (Huesca).

Empresa «José Trueba González», ubicada en Humanes, Na- 
valcarnero, Villaviciosa de Odón y Fernancaballero, provincias 
de Madrid y Ciudad Real, 140 cabezas de ganado, en varias fin­
cas de los términos municipales de Humanes, Navalcarnero, 
Villaviciosa de Odón y Fernancaballero (Madrid y Ciudad Real), 
para urna cuarta etapa.

Empresa «Felipe Ramos Plaza», ubicada en Barcience y 
Rielves, provincia de Toledo, 130 cabezas de ganado en las fin­
cas Los Llanos Chicos y Hornillos de los términos municipales 
de Rielves y Barcience (Toledo).

Empresa «Sixto Martín García», ubicada en Camarma, Val- 
deavero, Valdetorres, Fuente el Saz y Torrejón del Rey, provin­
cias de Madrid y Guadalajara, 126 cabezas dé ganado en varias 
fincas de los términos municipales de Camarma, Valdeavero, 
Valdetorres, Fuente el Saz y Torrejón del Rey (Madrid y Gua­
dalajara).

Empresa «Félix Aguaron Larena», ubicada en Binéfar y Ta­
marite de Litera, provincia de Huesca, 100 cabezas de ganado 
en varias fincas de los términos municipales de Binéfar y Tama- 
rite de Litera (Huesca).

Empresa «José Fidalgo Illana», ubicada en Zamora, Villa- 
ralbo y otros, provincia de Zamora, 201 cabezas de ganado en 
varias fincas de los términos municipales de Zamora, Villaral- 
bo y otros (Zamora).

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos años.
Madrid, 2 de agosto de 1976.—P. B., el Subsecretario de Ha­

cienda, Federico Trenor y Trenor.

Ilmos. Sres. Subsecretarios de Hacienda y de Economía Finan­
ciera.

20235 ORDEN de 2 de agosto de 1976 por la que se con­
ceden a la Empresa «Derco. S. A », los beneficios 
fiscales que establece la Ley 152/1963, de 2 de di­
ciembre, sobre industrias de interés preferente.

limos. Sres.: Vista la Orden del Ministerio de Industria de fe­
cha 2 de junio de 1976, por la que se declara a la Empresa «Der- 
co, S A.», comprendida en el sector industrial de «interés pre­
ferente» , de la industria alimentaria,

Este Ministerio, a propuesta de la Dirección General de Tri­
butos, de conformidád con lo previsto en él artículo 6.” de la 
Ley 252/1963, de 2 de diciembre, y artículo 6.° del Decreto 3288/ 
1974, de 14 de noviembre, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.—Con arreglo a las disposiciones reglamentarias de 
cada tributo, a las específicas del régimen que deriva de la Ley 
152/1963. de 2 de diciembre, y al procedimiento señalado en la 
Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965; se otorgan a la 
Empresa «Derco S. A.», y por un plazo de cinco años, contados 
a partir de la fecha de publicación de la preisente Orden, ios 
siguientes beneficios fiscales:



B. O. del E.—Num. 251_________ ______ 19 octuEre 1976_____ _______ ______________ 20397

A) Libertad de amortización durante el primer quinquenio, 
computado a partir del comienzo del primer ejercicio económi­
co en cuyo balance aparezca reflejado el resultado de la explota­
ción industrial de las nuevas instalaciones o ampliación de las 
existentes.

B) Reducción del 95 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal 
durante el períodb de instalación.

C) Reducción del 95 por 100 del Impuesto General sobre 
Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados 
en los términos establecidos en el número 3 del articulo 66 del 
texto refundido aprobado por Decreto 1018/1907, de 0 de abril.

D) Reducción del 95 por 100 de los derechos arancelarios, 
Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores e Impues­
to General sobre el Tráfico de las Empresas, que graven la 
importación de bienes de equipo y utillaje de primera instala­
ción, cuando no se fabriquen en España. Este beneficio se hace 
extensivo a los materiales y productos que, no produciéndose en 
España, se importen para su incorporación en primera instala­
ción a bienes de equipo de producción nacional .El'plazo de cin­
co años para el disfrute de esta reducción se contará, en su 
caso, a partir del primer despacho provisional que conceda la 
Dirección General de Aduanas, de acuerdo con lo previsto en la 
Orden de 4 de marzo de 1978.

Segunda.—El incumplimiento de cualquiera de. las obligacio­
nes que asume la Empresa beneficiarla dará lugar a la priva­
ción de los beneficios concedidos, y por consiguiente, al abono 
o reintegro, en su caso, de los impuestos bonificados.

Lo que comunioo a'W. II. para su-.conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos años. -
Madrid, 2 de agosto de 1978.— P. D., el Subsecretario de Ha­

cienda, Federico Trenor .-y Trenor.

limos. Sres. Subsecretarios de Hacienda y de Economía Fi­
nanciera. .. -

20236 ORDEN de 2 de agosto de 1976 por la que se con­
ceden a la Empresa «Luis Gamboa Velasco» los 
beneficios fiscales que establece la Ley 152/1963, 
de 2 de diciembre, sobre industrias de interés pre­
ferente.

limos. Sres.: Vista la Orden del Ministerio de Agricultura de 
fecha 30 de junio de 1978 por la que se declara a la Empresa 
«Luis Gamboa Velasco», comprendida en zona de preferente lo­
calización industrial agraria, denominada «Rioja Alta»; inclu­
yéndola en el grupo C) de los señalados en la Orden de dicho 
Departamento de 5 de marzo de 1965, para la ampliación de la 
fábrica de embutidos instalada en Casalarreina (Logroño),

Este Ministerio, a propuesta de la Dirección General de Tri­
butos, de conformidad con lo establecido en el artículo 6.° de la 
Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y artículo 3.° dpi Decreto 2392/' 
1972, de 18 de agosto, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.—Con arreglo a las disposiciones reglamentarias de 
cada tributo, a las especificas del régimen que deriva de la. Ley 
152/1963, de 2 de diciembre, y al procedimiento señalado por la 
Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965, se otorga a la 
Empresa «Luis Gamboa Velasco» y por un plazo de cinco años, 
contados a partir de la fecha de publicación de la presenté'Or­
den, los siguientes beneficios fiscales:

A) Libertad de amortización durante' el primer quinquenio,
computado a partir del comienzo del primer ejercicio económi­
co ©n cuyo balance aparezca reflejado el resultado de la explo­
tación industrial de las nuevas instalaciones o ampliación de las 
existentes. '

B) Reducción del 95 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal 
durante el periodo de instalación.

C) Reducción del 50 por 100 del Impuesto General sobre 
Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados 
en los términos establecidos en el número 3 del artículo 06 del 
texto refundido aprobado por Decreto 1018/1987, de 6 de abril.

D) Reducción del 25 por 100 de los derechos arancelarios, 
Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores y del 50 
por 100 del Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, 
que grava la importación de bienes de equipo y utillaje de pri­
mera instalación, cuando no se fabriquen en España. Este bene­
ficio se hace extensivo a los materiales y productos que, no 
produciéndose en España, se importen para su incorporación, 
en primera instalación, a biepes de equipo de fabricación nacio­
nal. El plazo de cinco años liara el disfrute de esta reducción 
se Contará, en su caso, a partir del primer despacho provisional 
que conceda la Direccin General de Aduanas de acuerdo con lo 
previsto en la Orden de 4 de marzo de 1970.

E) Reducción del Impuesto sobre las Rentas del Capital que 
grave los rendimientos de los empréstitos' que emita la Empre­
sa española y de los préstamos que la misma concierte con Or­
ganismos internacionales o con Bancos e Instituciones Financie­
ras extranjeras, cuando los fondos así obtenidos se destinen a fi-1

nanciar inversiones reales nuevas, en la cuantía que señale es­
te Ministerio, a propuesta de- la Dirección General de Política Fi­
nanciera, de conformidad con lo previsto en las Ordenes minis­
teriales de 11 de octubre de 1965 y 9 de julio de 1971.

Segundo.—El incumplimiento de cualquiera de lats obligacio­
nes que asume la Entidad beneficiaría, dará lugar, de conformi­
dad con lo dispuesto en el artículo 9.° de la Ley 152/1963, a la pri­
vación de los beneficios concedidos y, por consiguiente, al abo­
no o, reintegro, en su caso, de los Impuestos bonificados.

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos años.
Madrid, 2 de agosto de 1976.—P. D,, el Subsecretario de Ha­

cienda, Federico Trenor y Trenor.

limos. Sres. Subsecretarios de Hacienda y de Economía Finan­
ciera. - ' '

20237 ORDEN de 3 de agosto de 1976 por) la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de 22 
de mayo de 1976 por la Sala Primera de lo Con- 
tencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial 
de Madrid.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
206/74. promovido por don José Ignacio Sánchez Sánchez, bajo 
la representación y dirección, respectivamente’ del Procurador 
don Juan Corejo López Villamil y del Letrado don Luis Martí 
Mirigarro, contra la Administración del Estado, representada y 
defendida por el ilustrísimo señor Abogado del Estado, sobre 
nulidad de denegación presunta del recurso de alzada inter­
puesto ante el ■ Director genera! del Tesoro y Presupuestos, 
contra resoluciones de la Delegación de Hacienda de la Pro­
vincia de Avila ’de 14 y 21 de agosto de 1973, relativas a 
.reintegro de cantidades percibidas por el recurrente, se ha 
dictado por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte 

- dispositiva es como sigue:

v «Fallamos: Que anulando, como anulamos, los acuerdos dic­
tados por el Delegado de Hacienda de la Provincia de Avila, 
con fechas catorce y veintiuno de agosto de mil novecientos 
setenta y tres, así como los demás actos y trámites que les 
precedieron desde el momento de su iniciación por el Minis­
terio de Educación y Ciencia, a cuyo estado reponemos las 
actuaciones administrativas, para que una vez practicadas, sub­
sanando las informalidades que, se dejan anteriormente indis 
cadas, pueda resolverse por los Organos correspondientes sobre 
la procedencia o no de la declaración de pago indebido, de­
terminación del saldo y el reintegro, en su caso, de los sueldos 
y retribuciones a que se refieren los actos que se anulan. Sin 
hacer especial imposición de las costas de este recurso. .

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.—Rafael Casares Córdoba.—Saturnino Gutiérrez Dé 
Juana.—Joaquín Alonso-Martínez (rubricados).

Publicación.—Leída y publicada fue la anterior sentencia 
por el ilustrísimo señor Magistrado Ponente de Id misma don 
Saturnino Gutiérrez de Juana, en el día de su fecha, estando 
celebrando audiencia pública la Sala Primera de lo Conten- 
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, de 
lo que certifico.—María del P, Heredero (rubricado).»

Este Ministerio; de conformidad con lo prevenido en los 
artículos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Juris­
dicción Contencioso-Aqministrativa, ha dispuesto se cumpla en 
sus propios términos la sentencia expresada.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I muchos años.
Madrid, 3 de. agosto de 1976.

CARRILES GALARRAGA

limo. Sr. Director general del Tesoro y Presupuestos.

20238 ORDEN de 3 de agosto de 1976 por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Sala Segunda de lo Contencioso-Admiinistra- 
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid en el 
recurso número 558.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
558, promovido por don Antonio Ponce Fernandez, contra el 
acuerdo de] Ministerio de Hacienda de fecha 14 de julio de 
1973, que desestimó la petición del actor sobre antigüedad de 
servicios con plenitud de efectos administrativos y económicos, 
así como-el aesestímatorio,por silencio administrativo del re­
curso de reposición contra aquel interpuesto; habiendo sido 
parte la Administración demandada, representada por el Abo- , 
gado del Estado, se ha dictado por la Sala Segunda de lo 
Conténcioso-Administrativo de Va Audiencia Territorial de Ma-


