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gir en dicho Colegio y de los planos de los locales ocupados 
por él;

Vista la Ley General de Educación de 4 de .agosto de 1970, 
el Decreto 2780/1973, de 19 de Octubre, y demás disposiciones 
aplicables;

Considerando que para otorgar la categoría de Colegio Ma­
yor, son preceptivos los informes de la Universidad respectiva, 
el de la Junta Nacional de Universidades y del Consejo Nacional 
de Educación, todos ellos emitidos favorablemente en el pre­
sente caso,

Este Ministerio ha resuelto:
Primero.—Otorgar la categoría de Colegio Mayor Universi­

tario establecido en Cronista Almela y Vives, de Valencia, que 
se denominará «Albalat», y quedará sometido a las disposiciones 
vigentes, en relación con estos Centros y a las que puedan dic­
tarse en lo sucesivo.

Segundo.—Aprobar los Estatutos que han de regir dicho Co­
legio, de los que se remitirán dos ejemplares diligenciados al 
Rectorado de Valencia, uno de los cuales será enviado al Co­
legio.

Tercero.—El Colegio Mayor aprobado por la presente Orden 
ministerial quedará acogido a los beneficios otorgados por el 
Decreto 2780/1973, de 19 de octubre, sobre protección a Co­
legios Mayores.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid. 30 de junio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Manuel 

Oliv.encia Ruiz.

limo. Sr. Director general de Universidades.

18361 ORDEN de 2 de julio de 1976 por la que se reconoce 
clasificada e inscribe en el Registro de Fundaciones 
Culturales Privadas a la Fundación «Tajamar», de 
Madrid.

limo. Sr.; Visto el expediente de que se hará mérito, y
Resultando que, por escritura pública de fecha 29 de marzo 

del año er curso, número 966. autorizaba por el Notario de Ma­
drid don José María de Prada González, re procedió a otorgar 
la Carta Fundacional y los Estatutos de la Fundación Cultural 
Privada «Tajamar», de esta capital, por sus fundadores: Don 
Vicente Mórtes Alfonso, don Fernando Sotelo Losada, don José 
Martínez Cedillo, don Pelegrín Muñoz García, don José Luis 
Villanueva Díaz, don Félix Ruz Bergamín, don Tomás de ’a 
Cruz Sema, don Javier Irastoza Revuelta, don Mariano Na­
varro Rubio, don Carlos Pérez San, don Florentino Briones Blan 
co, don Jorge Brosa Paláu, don Luis Martín y Fernández He­
redia y don Manuel Aguilar Hardisson, los cuales dotan a la 
Institución con un capital de 10.000.000 de pesetas, como patri­
monio inicial de la misma, de cuyo importe se presenta unido 
a la precitada escritura el correspondiente certificado de de­
pósito a su nombre en el Banco Comercial de Cataluña;

Resultando que los Estatutos de ¡a. Fundación «Tajamar», en 
un conjunto de siete capítulos y un total de 40 artículos, com­
prende y regula todo lo- concerniente a denominación, natura­
leza, régimen, personalidad, domicilio; objeto fundacional; be­
neficios de la Fundación; gobierno de la misma, actividades 
encaminadas al cumplimiento de sus fines, patrimonio y ré­
gimen económico, y extinción.

Resultando que el domicilio de la Fundación se ha fijado en 
la cale de Pío Felipe, número 12. Que el objeto fundacional 
se centra en la concesión de toda clase de ayudas a las labores 
docentes, educativas, culturales y formativas, actuales y futuras, 
del Centro de Enseñanza no estatal «Tajamar», que imparte las 
correspondientes a la Educación General Básica, el Bachillera­
to y la Formación Profesional en secciones diurnas y noc­
turnas, y que está debidamente reconocido por el Ministerio. 
Y que el Patronato designado entre los Fundadores ha que­
dado integrado por las personas que a continuación se expresan, 
de las cuales fehacientemente queda expresada su aceptación, 
así como sus circunstancias. personales y domicilio-.

Presidente: Don Vicente Mortes Alfonso.
Vicepresidente: Don Mariano Navarro Rubio.
Secretario: Don Fernando Sotelo Losada.

Vocales:

Don Luis Martín y Fernández Heredia.
Don Jorge Brosa Paláu,
Don Carlo6 Pérez San.
Don Félix Ruz Bergamín.
Don José Luis Villanueva Díaz.
Don Florentino Briones Blanco.
Resultando que por el Patronato de la Fundación se han re­

dactado y presentado el presupuesto ordinario para el presente 
año. tin programa de actividades y estudio económico y una 
Memoria explicativa sobre su proyectada actuación; habiéndose, 
en suma, informado favorablemente el expediente por la Dele­
gación Provincial de este Ministerio, en Madrid, en 2 de junio 
en curso;

Vistos la Ley General de Educación de 4 de agosto de 1970 
y el Reglamento de Fundaciones Culturales y Entidades Aná­
logas de 21 de julio de 1972;

Considerando que, al dictado de lo prevenido en el artículo 
103.4 del Reglamento de Fundaciones Culturales, es de la com­
petencia del Ministerio de Educación y Ciencia el reconocer, cla­
sificar y disponer la inscripción de las Fundaciones Culturales 
Privadas, cuya tutela le está atribuida por el artículo 137 de la 
Ley General de Educación;

Considerando que la Carta Fundacional y los Estatutos de 
la Fundación contenidos en la escritura pública de 29 de marzo 
del año en curso, anteriormente referida, autorizada por el No­
tario de Madrid don José María de Prada González, reúnen 
los requisitos señalados en el artículo i.° del Reglamento de 
Fundaciones y las especificaciones determinadas en los artícu­
lo 6.° y 7.° por lo que la misma es de estimar reviste el ca­
rácter de Fundación Cultural Privada, habiendo cumplido los 
requisitos que le imponen los artículos 22 y 84 del mismo texto:

Considerando que el domicilio de la Institución ha quedado 
debidamente fijado y que, en cumplimiento de lo dispuesto por 
el artículo 26, su patrimonio ten metálico), ha quedado debida­
mente depositado a su nombre en el correspondiente estableci­
miento bancario;

Considerando que el Organo de Gobierno de la Fundación 
ha sido estatutariamente regulado y determinados sus compo­
nentes, según aparecen relacionados en el tercero de los resul­
tandos de este expediente, todos los cuales han aceptado expre­
samente sus cargos, como establece el artículo 6.6 del Regla­
mento;

Considerando que, a tenor de lo expuesto y dado que por 
la Delegación Provincial de este Ministerio^ se ha emitido el 
correspondiente informe favorable, y se pueden estimar cumpli­
dos todos los requisitos y trámites reglamentarios para el re­
conocimiento, clasificación e inscripción de la Fundación Cultu­
ral Privada «Tajamar», de Madrid,

Este Ministerio, a propuesta de la Secretaría General del Pro­
tectorado sobre las Fundaciones Culturales Privadas y Entida­
des Análogas, y previo el informa de la Asesoría Jurídica del 
Departamento, ha resuelto:

Primero.—Reconocer, clasificar e inscribir como Fundación 
Cultural Privada la denominada «Tajamar», (on domicilio en 
esta Corte, calle de Pío Felipe, número 12, que ha sido insti­
tuida por don Felipe Mortes Alfonso y otros, mediante escri­
tura pública número 968, de 29 de marzo del año en curso, 
ante el Notario don José María de Prada González.

Segundo.—Encomendar su primer Patronato a las personas 
designadas entre los Fundadores, que han aceptado expresa­
mente sus cargos:

Presidente: Don Vicente Mortes Alfonso.
Vicepresidente: Don Mariano Navarro Rubio.
Secretario: Don Fernando Sotelo Losada.

Vocales:

Don Luis Martín y Fernández Heredia,
Don Jorge Brosa Paláu.
Don Carlos Pérez San.
Don Félix Ruz Bergamín.
Don José Luis Villanueva Díaz.
Don Florentino Briones Blanco.

Tercero.—Aprobar el presupuesto ordinario para el presente 
año, el programa de actividades y estudio económico y la Me­
moria, que ha presentado el Patronato.

Lo que comunico a V. I.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 2 de julio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Manuel 

Olivencia Ruiz.

limo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

18362 ORDEN de 9 de julio de 1976 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis- 
trativo número 303.362, promovido por «Minas del 
Oeste, S. A.», contra resolución de este Ministerio 
de 31 de enero de 1970.

limo. Sr.: En el recurso conteircioso-administrativo número 
303.362, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Minas del 
Oeste, S. A.», contra resolución de este Ministerio de 31 de ene­
ro de 1970, se ha dictado, con fecha 11 dé marzo de 1976, sen­
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando la alegación planteada por el Abo­
gado del Estado, declaramos inadmisible el recurso presentado 
por "Minas d®l Oeste, S. A.”, contra la Resolución de la Direc-
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ción General de Minas de treinta y uno de enero de mil nove­
cientos setenta; sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten­
cia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Es­
tado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. L muchos años.
Madrid, 9 de julio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe.

limo. Sr. Subsecretario de este Departamerrto.

18363 ORDEN de 9 de julio de 1976 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Au­
diencia Territorial de Madrid, en el recurso conten- 
cioso-administrativo número 721/73, promovido por 
«Central Cordobesa de Crédito, S. A.». contra reso­
lución de este Ministerio de 28 de marzo de 1972.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
721/1973, interpuesto por «Central Cordobesa de Crédito, S. A.», 
contra resolución de este Ministerio de 28 de marzo de 1972, 
se ha dictado, con fecha 6 de noviembre de 1974, por la Audien­
cia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Fallamos: Que por no estar ajustados a derecho los acuer­
dos de veintiocho de marzo de mil novecientos setenta y dos 
del Registro de la Propiedad Industrial, que denegó el rótulo de 
establecimiento número noventa y cinco mil ochocientos veinti­
nueve y el que por resolución tácita desestimó el recurso de re­
posición, los anulamos, debiendo estimarse el recurso contencio­
so-administrativo interpuesto contra ellos por "Central Cordo­
besa de Crédito, S. A.”, acordando que se inscriba el rótulo de 
establecimiento número noventa y cinco mil ochocientos veinti­
nueve "Central Cordobesa de Crédito, S. A.”, todo ello sin 
costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. -
Madrid, 9 de julio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe.

limo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

18364 ORDEN de 9 de julio de 1976 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 1.205/73, promo­
vido por «Sarrió Compañía Papelera de Leiza, So­
ciedad Anónima», contra resolución de este Minis­
terio de 22 de julio de 1972.

limo. Sr.-. En el recurso contencioso-administrativo número 
1.205/73, interpuesto por «Sarrio Compañía Papelera d@ Leiza, 
Sociedad Anónima», contra resolución de este Ministerio de 22 
de ¡uiio de 1972, se ha dictado, con fecha 26 de septiembre de 
1975, por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro Un- 
gría en nombre de «Sarrió Compañía Papelera dé Leiza, S. A.», 
contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de veinti­
dós de julio de mil novecientos setenta y dos y correspondiente 
denegación presunta de la reposición entablada, debemos decla­
rar y declaramos la nulidad de estas resoluciones por contrarias 
a derecho y el que asiste a la recurrente al registro de aquel 
nombre cuya solicitud se tramitó ante la Administración bajo el 
número cincuenta y seis mil trescientos setenta y nueve; sin de­
claración especial de costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen­

tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 9 de julio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe.

limo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

18365 ORDEN de 9 de julio de 1976 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 1.380/74, promo­
vido por «Albert Rolland, S. A.», contra resolucio­
nes de este Ministerio de 25 de abril de 1970 y 23 
de mayo de 1972.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
1.380/74, interpuesto por «Albert Rolland, S. A.», contra resolu­
ciones de este Ministerio de 25 de abril de 1970 y 22 de mayo do 
1972. se ha dictado, con fecha 6 de febrero de 1976, por la 
Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adml- 
nistrativo interpuesto por la Entidad Mercantil «Albert Rolland, 
Sociedad Anónima», debemos declarar y declaramos ajustados 
al Ordenamiento Jurídico los acuerdos dictados por el Registro 
de la Propiedad Industrial con fechas veinticinco de abril de 
mil novecientos setenta y veintidós de mayo de mil novecientos 
seténta y dos, el primero qué denegó la protección en España 
ds la marca internacional Hidroxolán número trescientos treinta 
y un mil setecientos noventa y tres para productos farmacéu­
ticos e higiénicos de la clase quinta del nomenclátor, y el se­
gundo que desestimó el recurso de reposición interpuesto contra 
el anterior; sin hacer pronunciamiento alguno en cuanto al pago 
de las costas causadas en este recurso.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien, 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 9 de julio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafa©l 

Orbe.

limo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

18366 ORDEN de 9 de julio de 1976 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 1.430/73, pro­
movido por «Ciba-Geigy, A. G.», contra resolución 
de este Ministerio de 2 de agosto de 1972.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
1.430/73, interpuesto por «Ciba-Geigy, A. G.», contra resolución 
de este Ministerio de 2 de agosto de 1972, se ha dictado, con 
fecha 7 de marzo de 1975, por la Audiencia Territorial de Madrid 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi- 
ii'istrativo interpuesto por la Sociedad "Ciba-Geygy, A. G,'\ con­
tra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 
dos de agosto de mil novecientos setenta y dos, por el que se 
concedió la marca número quinientos cincuenta y ocho mil ocho­
cientos sesenta y dos, denominada "Biel Corten”, asi como el 
desestimatorio por silencio administrativo del recurso de repo­
sición contra aquel interpuesto, debemos declarar y declaramos 
no haber lugar al mismo por estar ajustados a derecho los men­
cionados acuerdos; sin hacer pronunciamiento alguno respecto 
del pago de las costas causadas en este recurso.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 8 de julio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe.

limo, Sr, Subsecretario de este Departamento.


