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D. M. Hora
Polígono Parcela Naturaleza

Aprovecha
miento

Superficie
m2

A-8 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... Rústica ....... Barranco ....... 720 5 10 16,00

A-9 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 6-7 Rústica ....... Acequia ......... 23 5 10 16,00

A-10 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 14 Rústica. Acequia ......... 183 5 10 16,00

A-ll Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 16 Rústico. Acequia ........ 184 5 10 16,00

A-12 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 16 Rústico Acequia ......... 113 5 10  10,00

A-13 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 17 Rústico Aceauia ......... 94 5 10 16,00

A-14 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 17-18 Rústica .... Acequia............ 172 5 10 16,00

A-15 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 18 Rústico Acequia ......... 101 5 10 16,00

A-10 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 19 _ Rústica ....... Acpqnio............ 171 5 10 16,00

A-17 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ...:..... 19-20 Rústica ....... Acoquio............ 199 5 10 16,00

A-18 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 20 __ Rústico Acequia ......... 151 5 10 16,00

A-19 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 21 — Rústico.......... Arpqnio 119 5 10 16,00

A-20 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada .......... 20-21 Rústico........ Acequio. ....... 182 5 10 16,00

A-21 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ....... . 22 Rústica ....... Acequio............ 21 5 10 16,00

A-22 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 22 — Rústica ....... Acequio............ Í0 5 10 16,00

C-l Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada .......... _ —» Rústica ....... nomine 238 5 10 16,00

C-2 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 5-0 Rústica ....... Camino 023 5 10 18,00

C-3 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... 5-0 — Rústica ....... Camino ...... 55 5 . 1Q 16,00

C-4 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... Rústica ....... Camino . . 431 5 10 16,00

C-5 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial Ribaforada............ - _ Rústica ....... Camino ...... 782 5 ' 10 16,00

-C-6 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... — _ Rústica ....... Comino .. . 742 5 10 16,00

C-7 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa. Consistorial Ribaforada.............. Rústica ....... Camino .... 111tl 348 5 10 16,00

C-8 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial Ribaforada........... 14-16 _ Rústica ....... Camino .......... 406 5 10 16,00

C-9 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa. Consistorial Ribaforada............ 18-17 — RústiGa ....... Camino .......... 705 5 10 16,00

C-10 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
10-19 __ Rústica ....... Camino .......... 608 5 10 16,00

C-ll Comunidad de Regantes de la Dehesa.
20-21 Rústica ....... Camino .......... 612 5 10 10,00

C-12 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Rústica ....... Camino .......... 360 5 10 16,00

C-13 Comunidad de Regantes de la Dehesa.
Casa Consistorial. Ribaforada ......... Rústica ....... Camino .......... 750 5 10 10,00

MINISTERIO DE INDUSTRIA

18140 CORRECCION de errores del Real Decreto 1627/ 
1976. de 2 de julio, por el que se declara urgente 
la ocupación de bienes afectados por la construc
ción del etilenoducto de Tarragona a Martorell, de 
la Empresa «Hispavic Industrial. S. A.», declarado 
de utilidad pública por Decreto 1790/1975, de 26 de 
junio.

Advertidos errores en el texto remitido para su publicación 
del Real Decreto mil novecientos veintisiete/mil novecientos se
tenta y seis, de dos de julio, por el que se declara urgente la 
ocupación de bienes afectados por la construcción del etileno
ducto, de Tarragona a Martorell, de la Empresa «Hispavic In
dustrial, S. A.», declarado de. utilidad pública por Decre
to mil setecientos noventa/mil novecientos setenta y cinco, de 
veintiséis de junio, publicado en el «Boletín Oficial del Estado» 
número ciento noventa y cinco, de catorce de agosto de mil 
novecientos setenta y seis, a continuación se indican las recti
ficaciones que proceden-.

En el epígrafe de la Disposición, donde dice: «Decreto mil 
setecientos noventa/mil novecientos setenta y cinco, de veinti

séis de julio», debe decir: «Decreto mil setecientos noventa/ 
mil novecientos setenta y cinco, de veintiséis de junio».

En la página quince mil novecientos quince, en la líneas seis 
y siete, donde dice: «publicados en el «Boletín Oficial del Es
tado» de veinte de noviembre de mil novecientos setenta y cin
co», debe decir: «publicados en los «Boletines Oficiales del Es
tado» de veinticuatro de noviembre y diez y veinticinco de 
diciembre de mil novecientos setenta y cinco».

18141 ORDEN de 9 de julio de 1976 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis- 
trativo número 303.127, promovido por «Laborato
rios Maburu, S. A.», contra resolución de este Mi
nisterio de 11 de septiembre de 1968.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
303.127, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Laboratorios 
Maburu, S. A.», contra resolución de este Ministerio de 11 de 
septiembre de 1968, se ha dictado con fecha 18 de febrero de 
1970 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro Ungría,
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en nombre y representación de "Laboratorios Maburu, S. A.”, 
debemos anular y arrutamos, por no ser conforme a derecho, la 
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de once de 
septiembre de mil novecientos sesenta y ocho, que denegó la 
inscripción registral de la marca "Aerofix”, número cuatrocien
tos setenta y cuatro mil ciento cuarenta y cuatro, solicitada por 
dicha Sociedad; en su lugar declaramos que procede conceder a 
la Sociedad recurrente la inscripción interesada de la marca de 
referencia, y no hacemos expresa imposición de las costas pro
cesales causadas en el presente recurso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-  
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 9 de julio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

18142 ORDEN de 9 de julio de 1976 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri
bunal Supremo en el recurso contencioso adminis
trativo número 303.121, promovido por «Hijos de H. 
A. Bender, S. A », contra resolución de este Minis
terio de 17 de octubre de 1969.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme
ro 303.121. interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Hijos 
de H. A. Bender. S. A.», contra resolución de este Ministerio 
de 17 de octubre de 1969, se ha dictado con fecha 18 de fe
brero de 1976 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra- 
tivo número trescientos tres mil ciento veintiuno, interpuesto a 
nombre de "Hijos de H. A. Bender, S. A.", contra acuerdo del 
Registro de la Propiedad Industriad de diecisiete de octubre de 
mil novecientos sesenta y nueve y desestimación del recurso de 
reposición, debemos anular y anulamos tales actos por haberse 
acreditado la autorización de la parte coadyuvante y en su lu
gar mandamos se conceda la inscripción de la marca solicita
da número cuatrocientos treinta y nueve mil setecientos se
senta y cinco "Forexpan" en el mencionado Registro tomando 
nota de la autorización expresada; sin pronunciamiento alguno 
sobre costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legislati
va”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve
nido en la Ley de 27 de diciembre, de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás efec
tos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 9 de julio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

18143 ORDEN de 9 de julio de 1976 por la que se dispo
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por el 
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi
nistrativo número 303.118, promovido por Farbwer- 
ke Hoechst, A. G.» contra resolución de este Minis
terio de 12 de diciembre de 1966.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
303.118, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Farbwerke 
Hoechst, A. G.», contra resolución de este Ministerio de 12 de 
diciembre de 1966, se ha dictado con fecha 13 de febrero de 1976 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso número trescientos 
tres mil ciento dieciocho/setenta y cuatro, interpuesto a nom
bre de la Sociedad "Farbwerke Hoechst, A. G.”, contra acuer
dos del Registro do la Propiedad Industrial de doce de diciem
bre de mil novecientos sesenta y ocho y desestimación de la 
reposición debemos declarar y declaramos que dichos acuerdos 
son válidos por ajustarse al ordenamiento jurídico; sin pronun
ciamiento alguno sobre las costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legislati
va", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 9 de julio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

18144 ORDEN de 9 de julio de 1976 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis
trativo número 303.112, promovido por don Jaime 
Mir Cerdá contra resolución de este Ministerio de 
11 de julio de 1968.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
303.112, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Jaime 
Mir Cerdá, contra resolución de este Ministerio de 11 de julio 
de 1968, se ha dictado con fecha 7 de febrero de 1976 sentencia, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, rechazando la inadmisibilidad de este pro
ceso, alegado por la representación del Estado al contestar la 
demanda rectora del mismo, debemos de desestimar y desesti
mamos el presente recurso contencioso-administrativo, inter
puesto por el Procurador don Leandro Navarro Ungrfa, en nom
bre y representación de don Jaime Mir Cerdá, contra las re
soluciones del Registro de la Propiedad Industrial de once, de 
julio de mil novecientos sesenta y ocho y la advenida tácita
mente por la desestimación del recurso de reposición contra 
aquélla en su día entablados, los cuales confirmamos por ser 
conformes a derecho; todo ello sin expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo
letín Oficial del Estado”, e insertará en la "Colección Legisla
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás efec
tos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 9 de julio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

18145 ORDEN de 9 de julio de 1976 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri- 
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis
trativo número 303.109, promovido por don Luis 
Cruz Salas contra resolución de este Ministerio de 
10 de enero de 1968.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
303.109, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Luis Cruz 
Salas, contra resolución de este Ministerio de 10 de enero de 
1968, se ha dictado con fecha 28 de enero de 1976 sentencia, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que se estima el recurso interpuesto por la re
presentación de don Luis Cruz Salas contra el acuerdo del Re
gistro de la Propiedad Industrial de diez de enero de mil nove
cientos sesenta y ocho que concedió el registro de la marca in
ternacional número doscientos setenta y ocho mil ochocientos 
tres "Epomin”, para distinguir productos químicos comprendi
do en la clase cuarenta del Nomenclátor Nacional de Marcas, 
cuyo acuerdo, asi como la resolución que por silencio desestimó 
la reposición, anulamos y dejamos sin efecto por no ser con
formes a derecho, declarando nulo y sin valor la inscripción de 
la mencionada marca; sin hacer especial condena de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legislati
va”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás efec
tos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 9 de julio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.


