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Fallamos: Que en el recurso contencicSo-administrative in-
terpuesto por la 'Sociedad Anénima Eléctrica Centro Espaia’
contra la Administracién General del Estado, debemos declarar
y declaramos. la desestimacion de cuantas preténsiones se for-
mulan en e] escrito de demianda, por estar ajustada a derecho
la Orden del Ministerio de Industria de doce de diciembre de mil
novecientos sesenta y ocho, resolutoria del recurso de alzada que
habia planteado don Rufo Fernandez Fernandez frente a la re-
solucion de la Direccion General de Industria de tres de marzo
de mil novecientos sesenta.y dos; todg ello sin hacer declara~
cién alguna en cuanto al pago de las costas procesales.

-Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarg en €l "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ''Cnlecciéon Legislati-

va', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y |

firmamos.».

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento -de lg preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». . o

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas efec-
tos. . .

Dios guarde a V. I. muchos aifios,

Madrid, 30 de junio de 1976.—P. D., SJ Subsecretario, Rafael
Orbe. ;

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 30 de junio de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la senténcia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 303.061, promovido por don
Andrés Pascual Romero, contra resolucion de este
Ministerio de 27 de julio de 1970. T .
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Ilmo. Sr.: Eh el recurso contencioso-administrativo nuniero
303.061, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Andrés
Pascual Romero conira resolucién de este Ministerio de 27 de
julio de 1970, se ha dictado con fecha 20 de abril de 1976 senten-
‘cia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del presente recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Za-
pata Diaz, en nombre y representaciéon de don Andrés.Pascual
Romero, como titular de la Empresa suministradora .de enérgia
eléctrica del Ayuntamiento de Larraga, habiendo sido parte en
el récurso el Abogado del Estado en calidad de demandado, con-
tra la Resolucién de la Direccién General de Energia y Com-
bustible de. veintisiete de julio -de mil novecientos. setenta, de-
bemos declarar y declaramos tal resoluciéon ajustada a derecho,
sin‘que exista desviaciéon de poder en la misma, y sin hacer ex-
presa cqndena de costas. o

- Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bole-
tin Oficial del Estado’’ e insertara en la 'Colecciéon Legislativa’”,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve- 1

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en Sus propios términos la referida sen-
t,encga v se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». . . :

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos 8iios.

Madrid, 30 de junio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe, ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 30 de junio de 1976 por la que se dis-

pone el cumplimiento de la sentencig dictada por

el Tribunal Supremo en €l recurso conlencioso-ad-

ministrativo numero 303.914/74, promovido por «<As-

fallos Esparoles, S. A.», contra resoluciones de es-

Zee Ministerio de 3 de julio de 1969 y 16 de febTero
1971.
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>~ Ilmo. Sr.: En el recurso conten’ciosofadminist‘rativo nuamero
303.914/74, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Asfaltos
Espatioles, S. A.», contra resoluciones de¢ este Ministerio de 3 de

julio de 1969 y 18 de febrero de 1971, se ha dictado con fecha’

5 de abril de 1976 sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue: .

«Fallamos: Que sin dar lugar a la alegacién de inadmisibili-
dad formulada, y estimando, en parte, el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto contra las resoluciones de la Direccién
General de Industrias Quimicas y de la Construcsién de ires de
julio de mil novecientos €osenta y nueve y dieciséis de febrero
de mil novecientos setenta y uno, y contra la desestimacién pre-
sunta, por silencip administrativo, del,recurso de alzada dedu-
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cido contra Jas mismas. debemos declarar y declaramos: prims-
ro, que la resolucién referida de tres de julio de mil novecien-
tos sesenta y nueve par la que se autoriza a "Rio Gulf de:
Petréleos, S. A.”, para ampliar la capacidad de produccién- de
una planta de residuos asfalticos en su refineria de La Rabi-
da (Huelva) es conforme a derecho y, por ende, valida y sub-
sistente, y segundo, que no es conferme, por el contrario. la
resoluciéon mencionada de dieciséis de febrero de mil novecientos
setenta y uno, que neg6 a ’’'Asfalios Espafioles,'S. A."”. la cua-
lidad de interesado en el procedimiento que dio lugar a la an-
terior resolucién, por lo que la anulamos; sin que haya lugar a
una especial imposicién de costas.

Asi. por esta nuestra sentencia, que Se publicara en el ’Bo-
letin Oficial del Estado’” e-insertara.en la 'Coleccién Legislati- -
va'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» )

En su virtud, este. Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios-términos la referida sen-
tencia y se publique e! aludido fallo'en el «Boletin Oficial del
Estado». .

Lo que comunice a V. I. para su conocimierito y demas efec-
tos.

Dios guarde & V. I. muchos afios. \

o ‘Madrid, 30 de junio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafae!l
rbe. .

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 30 de junio de 1976 por la que se¢ dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo. numero 303.255, promovido por «in-
dustrias del Mobiliario Espanol, S. A.», contra re-
solucién de este Ministerio de 9 de junio de 1569.
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_llmo.-Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
303.255, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Industrias del
Mobiliario Espafiol, S: A.», contra resolucién de este’ Ministerio
de 9 de junio de 1969, se ha dictado con fecha 22 de diciembre
de 1975 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-
administrativo, interpuesto a nombre de "Industrias del Mobi-
liario Espaiiol, S. A."”, contra la resolucién del Ministerio de In-
dustria —Registro de la Propiedad Industrial-- de nueve de ju-
nio de mil novecientos sesents, y nueve, que denegd el regisiro
de la marca espaiiola, numero quinientos veinticinco mil cuatro-
cientos cuarenta y cuatro, ''IM”, y contra la desestimacion del
recursg de reposicién promovido contra el anterior acuerdo, de-
bemos declarar'y declaramos que las referidas resoluciones re-
curridas son conformes a derecho y, por ende, validas y sub-
sistentes. sin expresa imposicién de costas. .

Asi por esta nuestra séntencia, que se publicara en el "Bo--
letin Oficial del Estado” e insertara en la Coleccién Legislati-
va, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

. En su virtud, este Ministerio, én cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletfn Oficial del
Estado», . ) .

Lo que comunico § V. I para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 30 de junio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe. : :

Ilmo. Sr. Subsecretario. de este Departamento.

ORDEN de 30 de junio de 1976 por la que se dis-
pohe el cumplimiento de la senléncia dictada por
le Audiencig Territorial de Madrid en el recurso
‘contencioso-administrativo- numero 218/74, promo-
vido por «Société de Recherches Industrielles, S. A.»
.(SORI), contra resolucién de este Ministierio de
5 de octubre de 1971.
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Il'mo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
218/74, interpuesto por «Société de Recherches Industrielles, So-
ciedad Aronima, (SORD», contra resolucién de este Ministe-’
rio de 5 de octubre de 1971, se ha dictado con fecha 2 de fe-
bréro de 1976, por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue: ’

«Failamos: Que desestixﬁando el recurso interpuésto por ''So-
ciété de Rechercheg Industrielles, S. A (SORI)_. contra €l
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de cinco de oc-

-tubre de mil novecienios setenta y uno. y el desestimatorio ta--

cito de su reposicion, por los que- se denegd la protecciéon & la
mgrce internacional numero trescientos cincuenta y cinco mil
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trescientos noventy y ires, denominada “Peénetrado’, debemos
confirmar y confirmamos dichos acuerdos por ser conformes a
derecho; sin hacer especial imposicion de costas.

As{ por esta nuestra seniencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» co o ’

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiénto de 16 preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien dis-
ponet que se cumpla en Sus propins términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido falio en el <Boletin Oficial del-
Estado». ) :

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demés efec-
tos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. P .

Madrid, 30 de junip de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe.

Ilmo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 30 de junio de 1976 por lg que se dis-
pone el cumplimiento de la seniencia dictoda por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo nume’o 825/73,- promo-
vido por <Internationale Inlingua Sprachschulens
contra resolucién de este Ministerio de 29 de febre-
‘ro de 1972. )
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Ilmo. Sr.: En el recursg contenciosc-adminisirativo namero
825/73, interpuesto por «Internationale Inlingua Sprachschulens
contra resolucion de este Ministerio de 29 de febrero de 1972, se
ha dictado con fechg 13 de mayo de 1975, por la Audiencia Te-
rritorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue: ’

«Fallamos: Que estimando el recursop contencioso-administra-
tivo . interpuesto por el Procurador don Paulino Monsalve Gu-
rrea, en nombre de Internationale Inlingua ‘Sprachschulen,
¢contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de vein-
tinueve de febrero de mil novecientos setenta y dos, debemos de-
clarar y declaramos la nulidad de esta resolucién por contraria
a derecho y el que asiste a la Entidad actora a la proteccién
registiral en Espafia de lae marca intérnacional numero tres-
cientos sesenta y un mil novecientos cincuenta y tres, “Inlin-
gua’ solicitada en nuestro pais; sin declaracion especial de
costas. :

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» - .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido. en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
%encida y so publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado».

Lo gque comunico a V. I. para su conocimiento y demas efec-
tos.

Dios -guarde & V. I. muchos afios.

o Madrid, 30 de junio de 1976.—P. D., El Subsecretario, Rafael
rbe.

llmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 30 de junio de 1976 por la que se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso

contencioso-administrativo numero 844/73, promo-

vido por <F. Hoffmann-La Roche & Go., A. G.», con-

zra resolucién de este Ministerio de 15 de marzo
e 1972,

Ilmo. Sr.: En el récurso contencioso-administrativo namero
844/73, interpuesto por «F, -Hoffmann-La Roche & Co., A. G.»,
contra resolucién de este Ministerio de 15 de marzo de 1972, se
ha dictado con fecha 17 de abril de 1975, por la Audiencia Te-
rritorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:
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«Fallamos: Que debemos. estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad "’F. Hoff-
mann-La Roche & Co.., A. G.”, contra el acuerdo del Registro de
la Propiedad Industrial de quince de marzo de mil novecientos
setenta y dos, que denegé la proteccion de la marca internacio-
nal numero tréscientos sesenta y tres mil doscientos cuarenta y
nueve, denominada 'Larodopa’, solicitada para distinguir pre-
paraciones farmacéuticas para el tratamiento de la enferme-
dad de Parkinson, y contra el que desestimaba tacitaments-el
recurso de reposicién formulado contra el anterior, cuyos acuer-

dos declaramos nulos y dejamos sin efecto, por mo ser aj ustados -

a derecho, declarandose asimismo que procede la inscripcién de
la marca anteriormenie mencionada para los productos por los
que ha sido definitivamente solicitada; sin hacer imposicién de
coslas. |

Azt por esta nwestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» : \

En su virtud, este Ministério, en cumplimiento de lo preve-

‘nido en la Ley de 27 de diciembre-de 1956, ha tenidg a bien dis-

poner que se cumpla en 5us- propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».
Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas efec-
tos. ’ .
Dios* guarde a V. I. muchos aifios.
o Madrid, 30 de junip de 1976.—P. D., e] Subsecretario, Rafael
rbe. ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 30 de junio de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administirativo -numero 553/74, promo-
vido por <American Cyanamid Company- contra
resolucién de este Ministerio de 30 de enero de
1973, ’ : .
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Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
553/74, 'intérpuesto por.<American Cyanamid (bmpany» contra
resolucion de este Ministerio de 30 de enero de 1973, se ha dic-
tado con fecha 31 de octubre de 1975, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad American Cyanamid Com-
pany, debemos declarar y declaramos ajustados al ordenamien-
to juridico el acuerdo dictado por €l Registro de la Propiedad In-
dustrial con fecha treinta de enero de mil novecientos setenta y
ires, que denegd la inscripcion de la marca "'Varibiotic” K nu-
mero quinientos sesenta y seis mil cuatrocientos quince, asi co-
mo la denegacién presunta del récurso de reposicién interpues-
to contra el acuerdo anterior; sin hacer pronunciamiento alguno
en cuanto al pago de las costas causadas en este recurco,

Asi por ésta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». 5 ) .

" Lo que comurico & V. I. para su conocimiento y demas
efectos. :

Diog guarde a V., I. muchos afios.

o Madrid, 30 de junio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
rbe.

Ilmo. Sr. Subsccretario de este Departamento. -

ORDEN de 30 de junio de 1976 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencic dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
- tencioso-administrativo numero 853/74, promovido
por «Osram, S. A.». conlra résolucién de este Mi-
nisterio de 5 de febrero de 1971.
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Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
853/74, interpuesto por «Osram, S. A.», contra resolucion de este
Ministerio de 5 de febrero de 1976, sé ha dictado con fecha 19 de
diciembre de 1975, por la Audiencia Territorial de Madrid, sen-
tencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por €l Procurador sefior Navarro Ungria,
en nombre y representacion de ~Osram, S. A."”, debemos decla-
rar y declaramos .ajustado al ordenamiento juridico el acuer:
do que con fecha cinco de febrero de mil novecientos setenta y.
uno dictd el Registro de la Propiedad Industrial, .concediendo
la marca ''Vitalite', nmero quinientos cincuenta y siete mil
doscientos cuarenta y seis, para lamparas fluorescentes, asi
como también la desestimacién presunta del recurso de reposi-
cién interpuesto contra el acuerdo anterior; sin hacer pronun-
ciamiento alguno en cuanto al pago de las costas,

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» , )

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
Poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

; Lo que comunico a V- I. para su conocimiento y demas efec-
08, : :

Dios guarde a V. I muchos afios.

o 1I]\/I'&wlrid, 30 de junio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
rbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.



