
Administración General del Estado, como demandada, contra la 
resolución de este Ministerio de fecha 6 de febrero de 1074, 
ha recaído sentencia, en 29 de septiembre de 1975, cuya parte 
dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que con desestimación total del presente recurso 
contencioso-administrativo número trescientos tres mil doscien­
tos ochenta y tres/setenta y cuatro, interpuesto por el Pro­
curador de los Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna, 
contra la resolución del Ministerio de Información y Turismo de 
seis de febrero de mil novecientos setenta y cuatro, por la que se 
sancionaba a la revista "Personas” con la multa de veinticinco 
mil pesetas por infracción leve del artículo segundo de la Ley de 
Prensa e Imprenta, debemos declarar y declaramos ajustada a 
Derecho tal resolución que confirmamos por esta sentencia, sin 
hacer expresa condena de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, y en cumplimiento de lo dispuesto en los 
artículos 103 y 105, apartado a) de la Ley de 27 de diciembre 
de 1956, reguladora de la jurisdicción contencioso-administrativa.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla en 
sus propios términos la referida sentencia, publicándose el fallo 
en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 20 de mayo de 1976.—P. D., el Subsecretario de 

Información y Turismo, Cañadas Nouvilas.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Información y Turismo.

16515 ORDEN de 28 de mayo de 1976 por la que se 
dispone se cumpla en sus propios términos la sen­
tencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal 
Supremo en recurso contencioso-administrativo se­
guido entre doña Leonor Meléndez Meléndez y la 
Administración General del Estado.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
304.241, seguido ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, 
entre doña Leonor Meléndez Meléndez, como demandante y la 
Administración General del Estado, como demandada, contra 
la resolución de este Ministerio de fecha 16 de mayo de 1973, 
desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra sanción 
de 25.000 pesetas por supuesta infracción a la Ley de Prensa e 
Imprenta, ha recaído sentencia, en 26 de diciembre de 1975, 
cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que se estima el recurso interpuesto por la re­
presentación de doña Leonor Meléndez Meléndez contra el Mi­
nisterio de Información y Turismo de diez de marzo de mil 
novecientos setenta y tres y dieciocho de mayo de mil nove­
cientos setenta y tres, que sancionaron a la recurrente en su 
calidad de Directora de la revista "Militante Apostolado Rural”, 
con la multa de veinticinco mil pesetas, como responsable de 
una infracción administrativa de carácter leve, cuya sanción se 
deja sin efecto, debiendo procederse a la devolución de su 
importe; sin hacer especial condena de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en .el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la Colección Legisla­
tiva, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, y en cumplimiento de lo dispuesto en los 
artículos 103 y 105, apartado a) de la Ley de 27 de diciembre 
de 1956, reguladora de la jurisdicción contencioso-administrativa,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla 
en sus propios términos la referida sentencia, publicándose el 
fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 28 de mayo de 1976.—P. D., el Subsecretario de 

Información y Turismo. Cañadas Nouvilas.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Información y Turismo.

16516 RESOLUCION de la Escuela Oficial de Turismo por 
la que se amplia el plazo de matrícula para el 
examen de ingreso en la misma para el curso 
1976/77 en régimen de enseñanza oficial y libre, y 
se aplaza hasta el dia 15 de septiembre próximo 
el comienzo de los exámenes.

Al objeto de facilitar la inscripción en los exámenes de in­
greso en esta Escuela convocados por resolución de 8 de junio 
de 1976 («Boletín Oficial del Estado» número 150, de 23 de junio) 
parece conveniente admitir nuevas solicitudes durante la pri­
mera docena del mes de septiembre lo que obliga a aplazar el co­
mienzo de los exámenes que estaba señalado para el día 6 de 
dicho mes.

En consecuencia esta Dirección ha resuelto:

Primero.—Ampliar hasta el 10 de septiembre próximo el plazo 
de matrícula para los exámenes de ingreso en la Escuela Oficial 
de Turismo correspondiente al curso 1976/77 en régimen de en­
señanza oficial y libre.

Segundo.—Las inscripciones se realizarán en la Secretaría 
de la Escuela (Capitán Haya, 6, Madrid-20), de cinco a ocho dé 
la tarde (excepto sábados) o por correo certificado dirigido a la 
misma, mediante presentación de la solicitud, y documentación 
correspondiente conforme a lo establecido en la resolución de 
este Centro de 8 de junio de 1976, publicada en el «Boletín Ofi­
cial del Estado» número 150, de 23 de junio siguiente, e inserta 
en el tablón de anuncios de la Escuela.

Tercero.—Los exámenes comenzarán el día 15 de septiembre 
a las dieciséis horas en la Escuela Oficial de Turismo.

Lo que se hace público para general conocimiento.
Madrid, 29 de julio de 1976.—El Director, Fernández Alvarez.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

16517 ORDEN de 31 de mayo de 1976 por la que se re­
suelven asuntos de conformidad con lo dispuesto en 
la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Ur­
bana de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos 
63/1963, de 18 de enero, y 1894/1972, de 13 de 
julio, con indicación de la resolución recaída en 
cada caso.

Ilmo. Sr.; De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre 
Régimen del Suelo y Ordenación Urbana de 12 de mayo de 
1956 y en los Decretos 63/1968, de 18 de enero, y 1994/1972, 
de 13 de julio, se resuelven los asuntes que se indican.

1. Artés (Barcelona).—Recurso de alzada formulado por el 
Ayuntamiento de Artés, contra el acuerdo de la Comisión Pro­
vincial de Urbanismo de Barcelona de 22 de junio de 1975 
en relación con el proyecto de modificación del plan general de 
ordenación urbana del citado término municipal.

Se acordó: l.° Aprobar con carácter definitivo el sector 
Nordeste, tal y como figura en el proyecto presentado. 2.° Apro­
bar la modificación del plan general en los sectores Nordeste y 
Eudeste n lo que se refiere al cambio de calificación urbanís­
tica de los terrenos, de rústico a reserva urbana que deberán 
ser objeto del correspondiente plan parcial de ordenación en lo 
que se establecerán las dotaciones complementarias de acuerdo 
con lo dispuesto en la vigente Ley del Suelo; una vez debida­
mente tramitados dichos planes, se presentarán ante la Comi­
sión Provincial de Urbanismo de Barcelona para su sanción 
definitiva.

2. La Coruña, Culleredo y Arteijo.—Recurso de reposición 
formulado por don Jorge Etcheverría López, en representación 
de don José Antonio Jack Folla, contra la Orden ministerial de 
5 de mayo de 1975 por la que se denegó la aprobación defini­
tiva del denominado plan especial de ordenación de la finca 
«La Zapateira». en los términos municipales de La Coruña, Cu- 
lleredo y Arteijo.

Se acordó estimar en parte el recurso formulado por don 
Jorge Etcheverria López en la representación que ostenta contra 
la Orden ministerial de 5 de mayo de 1975, y en consecuencia 
modificar la resolución impugnada dejando en suspenso la apro­
bación definitiva del plan parcial «La Zapateira», a fin de que se 
rectifique su documentación con la exclusión de los terrenos per­
tenecientes al término municipal de La Coruña. se le dé una 
nueva delimitación y se subsanen las deficiencias señaladas en 
la resolución de este Departamento de 5 de mayo de 1975, una 
vez debidamente tramitado el plan conforme al articulo 32 de 
la Ley del Suelo, con citación personal de los propietarios de 
terrenos afectados, conforme exige el artículo 42, deberá ser 
presenado en este Departamento para su sanción definitiva en el 
plazo de seis meses, por triplicado ejemplar y a través de la 
Comisión Provincial de Urbanismo de La Coruña.

3. Villafranca de Ordizia (Guipúzcoa).—Recurso de alzada 
interpuesto por don Miguel Aguirre Imaz contra resolución de ja 
Comisión Provincial de Urbanismo de Guipúzcoa de 17 de 
octubre de 1973, por la que se acordó aprobar condicionalmente 
el proyecto de modificación de un sector del plan parcial del po­
lígono 21 de Villafranca de Ordizia (Guipúzcoa).

Se acordó estimar el recurso de alzada interpuesto por don 
Miguel Aguirre Imaz, y en consecuencia, revoca el acuerdo de 
la Comisión Provincial de Urbanismo de Guipúzcoa de 17 de 
octubre de 1973.

Lo que se publica en el «Boletín Oficial del Estado» de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 30 de la Ley del 
Suelo, significando que contra las resoluciones 1 y 3 podrá 
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribu­
nal Supremo, en el plazo de dos meses a contar desde el día 
siguiente al de esta publicación. También cabe, con carácter 
potestativo, y previo al contencioso-administrativo, la interposi-



ción del recurso de reposición ante el Ministro de la Vivienda 
en el plazo de un mes a contar, igualmente, desde el día si­
guiente al de esta publicación, en cuyo supuesto, el recurso con- 
tencioso-administrativo habrá de interponerse en el plazo de dos 
meses contados desde el dia siguiente a la notificación del 
acuerdo resolutorio del recurso de reposición, si es expreso, o si 
no lo fuere, en el plazo de un año a contar de la fecha de inter­
posición del recurso de reposición, y

Contra la resolución número 2 podrá interponerse recurso 
contencíoso-administrativo ante el Tribunal Supremo en el plazo 
de dos meses a contar desde el día siguiente al de esta pu­
blicación.

Lo que digo a V. I.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 31 de mayo de 1976—P. D., el Subsecretario, Bayón 

Mariné.

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

16518 ORDEN de 3 de junio de 1976 por la que se re­
suelve asunto de conformidad con lo dispuesto en la 
Ley sobre Régimen del Suelo y Orientación Urba­
na de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos 63/ 
1968, de 18 de enero y 1994/1972, de 13 de julio, 
con indicación de la resolución recaída.

Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre 
Régimen del Suelo y Ordenación Urbana de 12 de mayo de 
1956 y en los Decretos 63/1968, de 18 de enero y 1994/1972, 
de 13 de julio, se resuelve el asunto que se indica.

1. Denia (Alicante).—Recurso de alzada interpuesto por el 
Ayuntamiento de Denia contra el acuerdo de la Comisión Pro­
vincial de Urbanismo de Alicante de 3 de octubre de 1975, por 
el que se denegó la aprobación definitiva del casco urbano y 
área de influencia de la citada localidad.

Resultando que la Corporación Municipal interesada, en su 
escrito de recurso, solicita se dicte nueva resolución por la 
que se apruebe el pian parcial de referencia, sin perjuicio de que 
se señalen las deficiencias técnicas que en el mismo puedan 
existir, formulando cuantas alegaciones estime procedentes en 
defensa de su pretensión;

Resultando que la Dirección General de Urbanismo, ha eva­
cuado los correspondientes informes oportunamente solicitados;

Considerando que cumple el recurso con todos los requisitos 
de admisibilidad, por cuanto ha sido interpuesto en tiempo y 
forma, de conformidad con los artículos 122-1 de la Ley de 
Procedimiento Administrativo en relación con el 221 de la Ley 
de Reforma de la Ley del Suelo, 121 j) de la Ley de Régimen 
Local y 338 del Reglamento de Organización, Funcionamiento 
y Régimen Jurídico de las Corporaciones Locales, por lo que 
procede entrar a conocer sobre las cuestiones de fondo plan­
teadas en el mismo;

Considerando que argumente la Corporación recurrente la 
existencia de un error material o de hecho en el acuerdo 
impugnado, debido a no haberse tenido en cuenta en el análi­
sis del plan parcial que en el acuerdo de aprobación provisio­
nal del plan general de Denia ya se había introducido una plan­
ta más (la séptima retranqueada) para los tramos de la vía 
Fócense donde estaban admitidas seis plantas, por lo que éste 
es el primer punto a analizar, dado que, según lo establecido en 
el artículo 111 de la Ley de Procedimiento Administrativo, los 
errores materiales o de hecho y los aritméticos pueden rectifi­
carse en cualquier momento, por lo que, de existir tal error, 
podria rectificarse el acuerdo impugnado sin más trámite;

Considerando que del análisis de los antecedentes del expe­
diente se desprende lo siguiente: en. la reunión celebrada por 
el Ayuntamiento Pleno el 18 de septiembre de 1972, en la que 
se aprobó con carácter provisional el plan general de ordenación 
urbana, fueron estudiadas, una por una, las alegaciones for­
muladas durante el trámite de información pública, entre las 
que se encontraba la de don Antonio Calabuig Adán cuyo conte­
nido técnico fue aceptado en los siguientes términos: fijar para 
la llamada vía Fócense una anchura de 40 metros, permitir que 
en los tramos de diche vía donde el plan admite seis plantas 
de altura, pueda asimismo edificarse una séptima planta re­
tranqueada de tres metros y establecer en una profundidad de 
30 metros una zona la en toda la fachada exterior de la vía, 
exceptuando la comprendida en zonas 6a y 6b; por su parte la 
Comisión Provincial de Urbanismo en su acuerdo de aprobación 
definitiva recaído el l0 de noviembre de 1972 aceptó la reclama­
ción formulada por el citado interesado, por estimar conveniente 
dejar la vía Focense con una anchura no inferior a 40 metros, 
tal y como le correspondía en el antiguo plan de reforma inte­
rior, y sin pronunciarse en absoluto respecto de las demas deter­
minaciones (siete plantas de altura y establecimiento de una 
franja 3a) a que se refería el acuerdo de aprobación provisional, 
por lo que surge la duda respecto de si la Comisión aceptó o 
no en sus propios términos la propuesta. municipal;

Considerando que, amparándose en la rectificación del plan 
general introducida en la aprobación provisional, el Ayunta­
miento plantía en el plan parcial una remodelación de volúme- 
de la vía Fócense, rebajando, en consecuencia, las alturas de 
nes que da lugar su aumento hasta siete plantas todo a lo largo

de la vía Fócense, rebajando en consecuencia las alturas de 
iguales zonas que no dan frente a dicha vía, lo que evidente­
mente supone modificación del plan general al concentrar vo­
lúmenes en la vía Fócense, resultando en el sector mayor den­
sidad de población de te prevista en el plan general, máxime 
si se tiene en cuenta que el aumento de alturas para la zona 3.ª 
se introdujo en un momento del procedimiento al que no se 
aportaron estudios justificativos del aumento de la densidad de 
población en relación con el equipamiento colectivo del sector 
y de las repercusiones en la infraestructura del mismo;

Considerando que, como consecuencia de lo expuesto y no 
obstante la falto de concreción del acuerdo de aprobación defi­
nitiva del plan general de ordenación urbana de Denia en el 
punto concreto que interesa para la resolución del presente re­
curso, puede entenderse que, si no manifiesto, si ha existido 
error por parte de la Comisión Provincial de Urbanismo al no 
tener en cuenta las determinaciones que fueron introducidas 
en el plan general durante la tramitación del mismo, que pueden 
ser aceptadas tal y como quedaron redactadas para la vía Fó­
cense, si bien ello no implica la revocación del acuerdo impug­
nado más que en parte, toda vez que la autorización de elevar 
una planta más se refiere única y exclusivamente a aquellos 
tramos de le vía Fócense para los que el plan general preveía 
seis plantas, en los que se entiende incluida la franja de 30 me­
tros calificada en dicho acuerdo de aprobación provisional co­
mo 3.ª, no pudiendo hacerse extensiva dicha autorización a la 
remodelación de volúmenes planteada que supone aumentar a 
siete plantas la zona 3b pana la que el plan general preveía 
tres plantas y disminuir a cuatro plantas donde dicho plan 
general admitía seis¡

Considerando que, por lo expuesto, se modifica el plan 
general en este extremo, lo que exige el cumplimiento de lo 
dispuesto en el artículo 39 de la Ley del Suelo, con aportación 
de los estudios justificativos de la necesidad y conveniencia de 
la modificación y de sus repercusiones en el resto de determi­
naciones del plan, muy especialmente en lo que se refiere a 
dotaciones de equipamiento colectivo e infraestructura en el 
sector afectado.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con el Ser­
vicio Central de Recursos y con el informe de la Dirección 
General de Urbanismo, estima en parte el recurso formulado 
por el Ayuntamiento de Denia contra el acuerdo de la Comi­
sión Provincial de Urbanismo de Alicante de 3 de octubre de 
1975, en el sentido expuesto en el cuerpo de esta resolución, 
confirmando en lo demás, la resolución impugnada, en cuanto 
exige la previa modificación del plan general, si bien referida 
a los aspectos no contemplados en el acuerdo de aprobación 
provisional de aquél. Ello no obstante, la documentación del pro­
yecto de modificación deberá recoger también la rectificación 
introducida en el mencionado acuerdo, a fin de poder apreciar 
en su conjunto la entidad de la modificación planteada.

Lo que se publica en este «Boletín Oficial del Estado» de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 35 de te Ley del 
Suelo, significando que contra la resolución transcrita, defini­
tiva en vía administrativa, podrá interponerse recurso conten- 
cioso-administrativo ante el Tribunal Supremo en el plazo de. 
dos meses a contar desde el día siguiente al de esta publica­
ción. También cabe, con carácter potestativo y previo al con- 
tencioso-administrativo, la interposición del recurso de reposi­
ción ante el Ministro de la Vivienda en el plazo de un mes a 
contar, igualmente, desde el día siguiente al de esta publica­
ción, en cuyo supuesto, el recurso contencíoso-administrativo 
habrá de interponerse en el plazo de dos meses contados desde 
el día siguiente a la notificación del acuerdo resolutorio del re­
curso da reposición, si es expreso, o si no lo fuere, en el plazo 
de un año a contar de la fecha de interposición del recurso 
de reposición.

Lo que digo a V. I.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 3 de junio de 1976.—P. D., el Subsecretario, Bayón 

Mariné.

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

16519 ORDEN de 14 de junio de 1976 por la que se re­
suelven asuntos de conformidad con lo dispuesto en 
la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Ur­
bana de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos 63/ 
1968, de 18 de enero y 1994/1972, de 13 de julio, 
con indicación de la resolución recaída en cada 
caso.

Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre 
Régimen del Suelo y Ordenación Urbana de 12 de mayo de 1956 
y en los Decretos 63/1968, de 18 de enero, y 1994/1972, de 13 de 
julio, se resuelven los asuntos que se indican.

1. Burgos.—Plan parcial de ordenación urbana de los anti­
guos cuarteles de artillería e infantería, de Burgos, promovido 
por te Caja de Ahorros Municipal de Burgos, y presentado por 
el Ayuntamiento de dicha capital.

Se acordó aprobar el precitado plan parcial, en los mismos 
términos que las aprobaciones, inicial y provisional, otorgadas 
por el Ayuntamiento, con las rectificaciones siguientes y por 
los motivos que se expresan:


