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nio Muﬁ;)z Muiioz, Juan Manuel Pefia B:’Tvelles, Gregorio Marin »

Rodriguez, Fermin Herranz Alonso, José Cafiizares Fernandez.
Del Centro Penitenciario de Cumplimiento de Palencia: An-
gel Ayela Egea. o
Del Centro Penitenciario de Cumplimiento de Santofia: Anto-
nio Isaac Romo Gil, German Carrasco Lluch, Antonio Marin
Terna. :

Lo digo a V; I, para su conoc’miento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. L muchos afios. .

Madrid, 7-de mayo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Mar-
celino Cabanas.

Nmo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias.

ORDEN de 22 de mayo de 1976 por la que se acuer-
da dar cumplimiento en Sus propios términos a la
sentencia dictada por la Sala Segundg de lo Con-
tencioso-Administrativo de la AuGiencia Territorial
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de Madrid, en los recursos acumulados numeros 908

a 910 de 1974.

Ilmo. Sr.: En los recursos contenciosc-administrativos acu-
mulados, tramitados oon los numeros 208, 908 y 910 de 1974,
promovides respectivamente por don Joaquin Senchidrian Barra-
china, don Antonio Castafio L6pez y don Juan Francisco Marco
Fernandez, contra la Administracion Publica, representada y de-
fendida por el sefior Abogado del Estado, sobre impuPnacién
de Resolucién de la Direccion General de Justicia, que deses-
timé. el yecurso de reposicién contra la de 22 de diciembre
de 1973 sobre nombramiento de los recurlentes para Juzgados
de jurisdiccién penal, se ha dictado' sentencia por la Sala Se-
gunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, con fecha 10 de marzo pasado, cuya parte
dispositiva dice asi: -

«Fallamos: Que estimando el recurso gontencioso-admin‘stra-
tivo interpuesto por don Joaquin Sanchidriln Barrachina y don
Antonio Castafio Lépez, debemos declarar y declaramos nula
la Resolucién dicteda por la Direccion General de Justicia con
fecha veintidés de diciembre de mil novecientos setenta y tres,
por la que dichos sefiores fueron destinados como Agentes Judi-
ciales a los Juzgados de Instruccién numeros siete y ocho de
Madrid, respectivamentse, anulandola también en cuanto fueron
nombrados para los Juzgados de Primera Instancia numeros sie-
te y ocho de Madrid, los Agentes Judiciales don Angel Fer-
nandez Carnicero y don Balbino Gonzalez Martin respectiva-
mente; declarando el derecho del actor sefior Sanchidrian Ba-
Trachina a ser destinado al Juzgado de Primera Instancia na-
mero siete como Agente Judicia]l y al actor sefior Castafio Lé-
pez para el mismo cargo del Juzgado de Primera Instanca,
numero ocho, desestimando el recurso interpuesto por don Juan
Francisco Marco Fernandez, por hallarse ajustada. a derecho

la resolucién impugnade respecto a les Agentes Judiciales nom- -

brados para el Juzgade numero dos, desestimando igualmente
las restantes peticiones de la demanda, Sin hacer pronuncia-
miento alguno_respecto al pago de las costas causadas».

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo_estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativo de 7 de diciembre de 1858, ha dispuesto Que s©
cumpla en sus propios términos la expresada Sentencia.

Lo que digo a V. I, para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Medrid, 22 de mayo de 1976, °

GARRIGUES DIAZ-CANABATE

Iimo. Sr. Director general de Justicia.

MINISTERIO- DEL' EJERCITO

ORDEN de 31 de mayo -de 1876 por la que .Se
dispone el ‘cumplimiento de la sentencia de La%ur
diencia Territorial de Zaragoza, dictada con fecha
28 de abril de 1978, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por el Maestro ArmeTo don
Angel Vdizquez Gémez,
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Excmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Zaragoza, entre partes, de una
como demandante don Angel Vazquez Gémez quien postula
por i mismo, y de otra como demandada la Administracién
Pablica, representada y defendida  por el Abogado del Estado,
contra Orden Circular del Ministerio del Ejército de 23 de julio
de 1974, se ha dictado sentencia, con fecha 28 de abril de 1076,
cuya parte dispositiva es como gigue: .
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Fallamos: Primero, estimamos el recurso contentioso-admi-
nistrativo *nterpuesto en su propio nombre por el Maestro Ar-
mero.don Angel Véazquez Goémez, contra Resolucién de la Di-
reccion General de Personal del Ministerio del Ejército de trein-
ta y uno de julio de mil novecientos setenta y cinco, que deses-
tim6 el recurso de reposicién deduc‘do contra la de veinticinco
de marzo anterior, relativas a rectificacién de 1# Orden Circular
del Ministerio del Ejército de veintitrés de julio de mil nove-
c‘entos setenta y cuatro,, cuyas resoluciones anulamos por no
ser acordes con el ordenamiento juridico; segundo, declaramos
que al recurrente le debe ser reconocido el derecho a que los
doce trienios devemgados lo sean con la consideracién de Ofi-
cial; tercero, mo hacemos expresa imposicién de Costas.

Y asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.» ' : .

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley ‘reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que
se cumpla -en sus propios términes la expresada sentencia.

Lo digo a V. E. para su conoo'miento y demas efectos.

Dios guarde .a V. E. muchos afios.

Madrid, 31 de mayo de 1976.

ALVAREZ-ARENAS

Extmo, Sr General Subsecretario del MinisteTio del Ejército.

>

ORDEN de 31 de, mayo de 1976 por la que se
dispone el cumplimienlo de la senlencia de la Au-
diencia Territorial de Zaragoza, dictada con fecha
21 de abril de 1976, en el recurso contericioso-ad-.
ministrativo interpuesto por el Maestro Armero don
Sebastidn Novo Martinez. :
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia anle la Sala de‘lo Contencioso-Adm‘nistra-
tivo de la Audiencig Territorial de Zaragoza, entre partes, de
una, como demandante, don Sebastian Novo Martinez, Maestro
Armero, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracié nPuablica, representada y defendida por
el ' Abogadg del Estado, contra Acuerdo de la Subselietaria
del M‘nisterio del Ejército de 10 de mayo de 1975. se ha dictado
sentencia, con fecha 21 de abril de 1978, cuya parte dispositiva
es como Sigue: :

. «Fallamos: Primero, estimamos -el recurso contencioso-admi-
nistrativo deducido por don--Sebastian Novo Martinez, contra.

“acuerdo de la Subsetretaria del Ministerio del Ejército de diez

de mayo de mil novecientos setenta y cinco, denegatorio de
rectificacién de la Orden Circular de dieciochole f€brero del
propio afio, relativa a reconocimiento de trienios, y contra la
Resolucion de la misma Subsecretaria, de fecha veinticuatro de
julio de mil novecientos setenta y cinco, desestimatoria de re-
curso de repasicién contra el acuerdo primeramente sefalado;
acuerdos que anulamos, por no ser acordes con el ordenam‘ento
juridico; segundo, declaramos e] darecho del recurrene a que
los doce trienios que tiene acreditados le sean reconocidos con
oonsideracién de Oficial; tercero, no hacemos condena €n costas.

Y asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamcs.» .

En su virtud este Ministerio, de conform‘dad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispueso que se
cumpla en sus propios términos la €xpresada sentenc'e. '

Lo que digo a V. E_para su conocimiento y demas efectos,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 31 de mayo de 1976.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo. Sr. General Subsecreiario del Ministerio del. Ejército.

ORDEN de 31 de mayo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiénto de la sentencia de! Tribunal
Supremo, dictada con fecha 28 de abril de 1976, en
el recurso conlencioso-administrativo interpuesto
por el Brigada Especialista del Ejército de Tierra
don Nicolas Ramos Herndndez. -

Excmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo, seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una como demandante, den Nicolas Ramos Her-
nandez, Brigada Especialista del Ejército de Tierra, quien pos-
tula por sf mismo, y de otra como demandada, la Adminis-
tracién Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra Resolucién. del Min‘sterio del Ejército de 12 de
mayo de 1971, se ha dictado sentencia con fecha 28 de abril de
1976, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que esttmando la excepcién procesal planteada
por el Abogado del Estado, en su escrito de contestacién -a la
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demanda, frente a la pgetensiéh en este proceso, deducida por
don Nicolas Ramos Hernandez, er su propio nombre y represen-
tacién, impugnando acuerdos del M-‘nisterio del Ejército, de

cuatro de - marzo y cuatro de mayo de mil novecientos setenta

y uno, denegendo solicitud del actor para tomar parte en el
curso XII para.ingreso en-la Escala Auxiliar, declaramos la
inadmisibilidad del presente recurso contencioso. Sin imposicién
de costas. : I

As{ por esta nuestra sentenC'a, que se publicara en el ""Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la "'Coleccion Legislati-
va'', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» M .

En su virtud, este Minhisterio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios térm'nos la referide sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello
en. cumplimiento’ de lo preven‘do en el articulp 105 de la Ley
de. lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de .1956
(«Boletin Oficial del Estado» ntimero 363). ’

Lo que por la presente Orden ministerial digo & V. E. para
su conocimiento y efeCtos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos arios:

Madrid, 31 de mayo de 1976.

ALVAREZ-ARENAS
Excmo. Sr. General Subsecretario del Ministerio del Ejército.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 28 de mayo de 1976 por la que se
dispone se cumpla en sus propios términos la sen-
tencia dictada por la Sala Tercerg del Tribunal
Supremo, en el pleita numero 66/1974, promovido
por «Mutua Industrial de Vizcaya», Mutua Patronal
de Accidentes de Trabajo, conira el acuerdo de
la Sala ‘de lo Contencioso-Administrativo de Viz-
caya-Audiencig Territorial de Burgos, de 16 de sep-

v tiembre de 1974, relativo al Impuesto sobre Socie-
dades, ejercicios 2. semestre 1968, arios 1967, 1071
y 1972,

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentenc’a dictada en 6 de
febrero de 1876 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
Tecurso contencioso-administrativo numero 66/1974, interpuesto
por «Mutua Industrial de Vizcaya», Mutua Patronal de Aociden-
tes de Trabajo, contre resolucién de la Sala de lo ContencCioso-
Administrativo de V*zcaya-Audiencia Territorial de Burgds, de
18 de septiembre de 1874. en relaciébn con el Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2.° semestre. 1866, afio 1967, 1971 y 1972

Resultando que concurren en este caso las circunstanciag pre-
gistas en el articulo 105.1a) de la Ley de 27 de diciembre

e 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en
sug propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dis-
positiva es como Sigue: -

15042

«Fallamos: Que con revocacién de la Senbencia dictada en
dieciséis de septiémbre ce mil novecientos setenta y cuatro,
g)r la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Vizcaya, en ma-

ria de Impuesto sobre Sociedades; y estimando el recufso oon-
tencioso-adm‘nistrativo interpuesto a nombre de *Mutua Indus-
trial de Vizcaya’, Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo,
numero_ doscientos cuare_nta'g tres, contra la resolucién del Tri
bunal Econ6mico-Administrativo Central de onCe de diciembre
de mil novecientos setenta y tres, sobre liquidac‘ones de] Im-
puesto de Sociedades correspongdiente a los ejercicios segundo
semestre mil novecientos sesenta y seis, mil novecientos sesenta
y siete, mil novecientos setenta y uno, primer trimestre mil
novecientos setenta y dos, segundo trimestre mil novecientos se-
tenta y dos, tercer trimestre mil novecientos setenta y dos y
cuarto trimestre mil novecientos setenta y dos; debemos decla-
rar y declaramos que la referida resolucién recurrida no es
conforme a Derecho y en su lugar reConocemos a dicha Entidad
"Mutua Industrial de Vizcaya'w, Mutua Patronal de Accidentes
rdel Trabajo, numero doscientos cuarenta y tres, el derecho a
disfrutar exencién del mencionado Impuesto-Gravamen sobre
Primas de Seguros, en los ejerciclos antes expresados, con
devolucién de las ocantidades indebidamente ingresadas; y sin
expresa imposicién de las costas procesales de ambas Instan-
cias.» .

Lo que digo & V. I. para su. conocimiento y efectos consi-
guientes. :

Dios guarde a V. I. muchos afos. .

Madrid, 28 de maye de 1976.—P. D., e] Smbsecretario de Ha-
cienda, Federico Tremor y Trenor.

Ilmo, - Sr, Director general de Tributes.

—

ORDEN de 28 de mayo de 1976 por la que se
dispone se cumpla en sus propios términos la sen-
tencia dictadae por la Sala de lo Contencioso-Ad-
-ministTativo de la Audienciag Territorial de, Pam-
plona, en el pleito numero 394/1974, promovido
por «La Guipuzcoana», Mutua Patronal de Acciden-
tes de Trabajo, contra el acuerdo -dé¢l Tribunal
Econémico-Administrativo Central de 9 de julio de
1974, relativo al Impuesto sobre Sociedades-Gra-
vamen sobre Primas de Mutuas de Seguros, ejer-
cicio 1967.
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Dmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 29
de septiembre de 1975 por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Pamplona, en recurso’
contencioso-administrativo naumero 394/1974, interpuesto por «La
Guipuzcoana», Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo, contra
reselucién del Tr'buna] Econdémico-Administrativo Central de o
de julio de 1974, en relacién con el Impuesto sobre Sociedades-_
Gravemen sobre Primas de Mutuas de Seguros, ejercicio 1967: -
~ Resultando que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre
la cuestién debatida en los términos que Sg expresan en la
parte disJ)oSitiva;

Cons‘derando que concurren en este caso las circunstancias
grevisl;a,s en el articulo 105.1.8) de la Ley de 27 de diciembre

e 1958, . :

Este Ministerio. he tenido.a bien disponer la ejecucién. en
Sus propios térm’nos, de la referida sentencia cuya parte dis-
positiva es como sigue: :

. «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la Erntidad "La Guipuzcoane’. Mutua Pa-
tronal de Accidentes de Trabajo, contra resolucién del Tribu-
nal Econémico-Administrative Central de fecha nueve de julio
de mil novecientos setenta y cuatro, en la medida que desestimé
la ‘alzada interpuesta contra la resolucién del Tribunal Econd-
némico-Administrativo Provincial de Guipuzcoa, de treinta
de agosto de m*l novecientos setenta y tres, & qlf las presen-
actuaciones se contraen, debemos anular y ‘anulamos las
expresadas resoluciones y liquidaciones de que hacen orfusa, en.
los términos dichos,” por no ser conformes a Derecho; y, en
consecuencia, debemos declarar y declaramos que.procede que
por la Administracién demandada le sean devue€ltas a la Enti-
dad recurrente las cantidades satisfechas e virtud de las anula-
das liquidaciones. Todo ello sin hacer. especial imposicion de
costas.»
5 Y

Lo que digo a V. . para su Conocimiento y efecCtos consi-
guient®s. ’

Dios guarde a V. I. muchos arfios.

Madrid, 28 de mayo de 1976.—P, D., el Subsecretario de Ha-
ciende, Federico Trenor y Trenor.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 28 de mayo de 1976 por la que se
dispone se cumpla en sus propios términos la sen-
tencia dictada por la Sala Tercera ‘del Tribunal
Supremo, en el pleito numero 226/1974, promovido
por «<Igoda, S. A.», contra el acuerdo de la Sala.
« de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Barceloni, de 29 de octubPe de 1974,
relativo al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1968.

Ilmo. Sr.: Visto ¢l testimonio de la sentencia dictada en 9
de febrero de 1978, por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en recurso contencioso-administrativo numero 228/1974, inter-
puesto por <Igoda, S. A.», contra resolucién de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Ad8iencia Territorial de Bar-
celona, de 20 de octubre de. 1974, en relacién con el Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio 1968; i ’

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre-
;lstes en el articulo 105.1.¢) de la Ley de 27 de diciembre

o 1856,

Este Ministerio ha tenido a bien_disponer, la ®jecucién, en
sus propios términos de la referide sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:
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«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién promovide
por el Abogado del Estado debemos revoOCar y revocamos la
sentencia dictada en veintinueve de octubre de mil novecientos
setenta y cuatro por la Sala Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, que anulé
la liquidacién definitiva del Impuesto sobre Sociedades girada
a la Entidad ''Igoda, S. A."”, correspondiente al ejercicio de
mil novecientos sesenta y ocho, el acuerdo de] Tribunal Eco-
némico~Administrativo de dicha ciudad de veinte de enero de
mi]l novecientos setenth .y dos y el del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de ocho de enero de mil novecientos
setenta y cuatro en cuanto atribuyeron a aquella Sociedad la
infraccién constitutiva de omisién con imposiCién de,la sanciéon
de sctecentas dieciséis mil ciento sesenta pesetas; en su lugafr,
y con el mantenimiento de los axtos administrativos d& referen-
cia, declaramos que la expresada Socieded incurri6 en la in-



